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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Lenky Bahylové v pravani véci zalobce: K. K,
zast. JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2A, Liberec, ve véci
raloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. KULK 82405/2020 OSR, sp.
zn. OUPSR 259/2020 OSR, v fzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 30 A 4/2021 - 57,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28. 6. 2021 dorucena kasaéni stiznost, kterou
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Turnov ze dne 8. 7.
2020, ¢.5.SU/20/3347/JE] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
vyrokem I. zalobci natizeno odstranit stavbu: Doplinkova stavba — mobilhome u rodinného
domu ¢ p.X H., F. (zazemi ke stavajicimu objektu pro bydleni po dobu jeho
rekonstrukce) na ppc. X v k. 4. O. Stézovatel zaroven s kasa¢ni stiznosti podal i navrh na
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[2]  Navrh odavodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym
osobam, neni si totiz védom zadné osoby, které by mohla vzniknout jakakoliv 4jma. Dale
uvedl, ze pfiznani odkladného Gcinku neni ani v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem,
nybrz v souladu s nim, nebot bude dodrzena zasada spravedlivého procesu. Stézovatel by
totiz byl jinak nucen odstranit stavbu ve lhuté stanovené v prvostupnovém rozhodnuti
dfive, nez o kasatni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravai soud, ¢imz by doslo
k nenapravitelnym skodam a pripadny aspéch ve véci by pro néj byl zcela bez vyznamu.



2 As 169/2021

[3]  Zalovany s navrhem nesouhlasi. Uvedl, ze zde nejsou Gcastnici fizeni s opacnym
zajmem na jeho vysledku. Vetejny zijem je, aby se v izemi nevyskytovaly nepovolené
stavby, a samozrejmé aby nebyly nelegalné uzivany.

[4] Podle § 107 s. 1. s. (klasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t. s. (s)oud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon mnebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného vcinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak must
konkretizovat, jakou 0Ojmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vylideni podstatnych
skuteénosti 0 nepomérné vétsi 4ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén ani povinen
v daném ohledu nahrazovat linnost stézovatele a vznik Gymy na jeho strané jakkoli
dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravatho spisu. Stézovatele tudiz tizi 1
bremeno dikazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodriuje svij navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku, také rfadné dolozil.

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostate¢né konkrétnim
i . M / o \4 / 4 4 / vV M 4
a individualizovanym zptsobem, ze vykon rozhodnuti stavebniho dfadu ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného by pro néj znamenal Gjmu, nebof mu byla rozhodnutim
stavebniho Gradu ulozena povinnost odstranit stavbu. Stézovateli by tedy byly zmateny
investice do samotné stavby, navic by musel nést naklady na jeji odstranéni. Ackoliv
vV / 4 M / / v .. o v Ve M
stézovatel své tvrzeni o vzniklé Gjmé nijak dikazné nepodporil, je z povahy stavby, o
kterou jde, zjevné, ze se jedna o hrozici 4jmu nezanedbatelné intenzity.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti i z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal
Ve v / / Ve v 7/ A% M i / .. / 4
pritom, ze by odkladnym G¢inkem kasaéni stiznosti mohla vzniknout jma jinym osobam

VVe 4 / . vV Ve v o Ve / v - / /. *V M
pomeéritelna s Ujmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity verejny zajem. Z niceho, co je
ze spisu {1 ztvrzeni UCastnikd znamo, neni patrné, ze by stavba predstavovala
bezprostredni ohrozeni sousednich staveb, branila jejich uzivani ¢i provozu v lokalité, kde
se nachazi, nebo vyvolavala néjaké jiné vazné nezadouci obtize.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
uc¢inku kasadni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[10] Ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



