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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: EFEF, spol. sr. 0., sidlem Armadni 318, Omice, zastoupené
Mgr. Luka$em Wimétalem, advokatem, sidlem Udolni 388/8, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2021, ¢&.j.9970/21/5300-22443-710132, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 30 Af 31/2021 - 38,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila u Krajského soudu vBrné¢ proti rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vyméry spravce dané,
jimiz byla stéZovatelce domérena dan z pridané hodnoty za obdobi Cerven az prosinec 2015
a leden azlistopad 2016 v celkové vysi 5446393 KC. Krajsky soud fizeni v zahlavi
oznalenym usnesenim zastavil pro pozdni zaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Stézovatelka podala dne 8. 7. 2021 proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost. Soucasné
navrhla pfiznani odkladného déinku stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného déinku
oduvodnila tak, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti Zalovaného, které je dle jejiho
’ 4 /4 v 4 /. v VvV i M \4 \4 /
nazoru nezakonné, by vedly ke znacné ujmé stézovatelky, jelikoz zalovany by byl v
takovém pripadé opravnén k vykonu napadeného rozhodnuti, coz by vedlo k
likvidacnimu zasahu do jejich majetkovych poméra. Pozastaveni G¢inkd usnesent, jakoz i
/4 /7 vV /4 o /7 N/ v v \4 /4 Ve
napadeného rozhodnuti zalovaného, nezpusobi zadnou skodu na strané zalovaného ¢i
soudu. Pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti také neni v rozporu s zadnym
dulezitym verejnym zajmem.
[3] Zalovany s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasil. Konstatoval, Ze pro priznani
odkladného Glinku by bylo tfeba lépe prokazat majetkovou situaci stézovatelky, hrozici
Wmu, jeji vztah k pravnim nasledkim napadeného rozhodnuti a jeji intenzitu, a to
predlozenim ucelenych a vzajemné souvisejicich podkladu, na jejichz zakladé by byl dan
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dostate¢né vérohodny obraz celkové ekonomické a majetkové situace stézovatelky, tedy
v M v/ v / Vv 4 4 v / 4 i
prehled o majetku, pripadné ucetni zavérku, vykaz cashflow apod. Nelze vyjit ani z
vV . / o bl Vv vV . i 4 . N4 ..
verejnych zdroja, nebot stézovatelka naposledy zverejnila v obchodnim rejstitku svoji
Gletni zavérku za rok 2017, kterd nevypovida o soulasné situaci. Stézovatelka se tedy
omezila pouze na tvrzeni o hrozici Gjmé, aniz by toto tvrzeni jakkoli prokazala.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nebyly splnény.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze poskytnuti odkladného déinku ma
mimoradny charakter. Soud jim totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zdkonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢. . 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[71  V zadosti o priznani odkladného ucinku je proto nutné vyli¢it individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vyloudeni Gcinkt pravomocného rozhodnuti
oduvodriuji  (napt. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. ledna 2016

& .2 Azs 271/2015 - 32).

[8]  Stézovatelka vSak pouze povsechné konstatovala, ze vykon rozhodnuti zalovaného
pro ni bude mit likvidacni povahu, aniz by tvrdila, natoz dolozila, podrobnosti ke svoji
majetkové situaci, jak spravné podotkl zalovany. Za takové situace nelze dospét k zavéru,
ze neptiznanim odkladného Géinku by stézovatelce hrozila vazna Gjma, kterou tvrdi, nebot
jeji majetkovou situaci nema soud moznost posoudit.

[9]  Obecné tvrzeni o likvidaéni vysi domérené dané totiz k osvédceni (nenahraditelné)
(ymy samo o sobé nepostacuje (srov. napf. usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 240/2020 -
40).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gclinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné

toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
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