¢.j. 42 A 17/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. N., narozeny ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2019, & j. KUUK/24536/2019-2,
JID: 31199/2019/KUUK/MS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  19.2.2019,
& j. KUUK/24536/2019-2, JID: 31199/2019/KUUK/MS, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odboru spravnich cinnosti,
(dale jen ,spravni organ prvnfho  stupné“) zedne 9.5.2018, & j. MgMT-SC
087144/PR/2989/2017/Lo, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim# byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 4
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, (dile jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5
pism. g) tehoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®).
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Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 8. 8. 2017 v obci Duchcov, na silnici
¢. 11/258, u hrbitova, pfi tizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Alfa Romeo,
registracni znacky ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy mu
byla laserovym rychlomérem LaserCam 4 naméfena rychlost jizdy 67 km/h, po odelteni
tolerance rychloméru +3 km/h, byla tedy zalobci naméfena rychlost 64 km/h.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze zZalovany se v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) nevyporadal s ¢asti jeho odvolacich namitek. Zalovany
se nevyporadal pfedev§im s odvolaci namitkou Gpravy procesnich postupt ve vztahu k
obecnym principim tGstavnosti, pravniho statu a smyslu materidlniho aspektu daného
skutku oznadeného za prestupek. Dale se zalovany nemél vyporadat s dikaznimi navrhy
zalobce na vypracovani znaleckého posudku ohledné délky brzdné drahy vozidla zalobce a
vv/ / . v / . 4 / vV
meérictho mechanizmu rychloméru a navrh na rekonstrukci skutku. Zalovany se rovnéz
v/ 4 4 i / <’/ 4 VvV 4 4 .. o 4 4
nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se systému odmeénovani policistu za prokazané
prestupky a pritomnosti potravin a sladkosti, jez mély vliv na funkénost rychloméru ve

vozidle policistd, a s namitanou podjatosti opravnénych Grednich osob.

Zalobce sdélil, Ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces, kdy% v Fzeni pred
spravnim organem prvniho stupné rozhodovala opravnéna redni osoba, proti niz zalobce
vznesl namitku podjatosti. I pres podanou namitku podjatosti tato opravnéna aredni osoba
konala 4stni jednani, kterého se Zalobce nezicastnil v divodném olekavani vyporadani
jeho namitky podjatosti, a proto byl zkracen na svych pravech byt pfitomen provadéni
diikazt a k témto se vyjadiovat a taktéz se nemohl vyjadtit k nezakonnému vedeni tizeni.
Nadez opravnéna turedni osoba, u niz zalobce namital davody podjatosti, vydala
prvostupriové rozhodnuti. Nasledné pochybil i zalovany, kdyz nevyhovél odvolaci namitce
podjatosti opravnéné uredni osoby.

Uvedl, ze nebylo prokizidno ani odivodnéno jeho zavinéni ve vztahu k Gdajnému
Vv Vev 4 4 . v /4 4 4 ’ \4 Vv

prestupku, pricemz odmitl jako nedostatecné pouhé konstatovani, ze prestupek byl
spachan z nedbalosti.

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany se nikterak nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami
tykajicimi se nenaplnéni materialni stranky prestupku. Podotkl, ze spravni organy jsou
vzdy povinny zkoumat naplnéni formalni i1 materialni stranky prestupku, k cemuz
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48. Odmitl Gvahu zalovaného, ze materialni
stranka predmétného prestupku je naplnéna vzdy, kdyz jsou naplnény formalni znaky
prestupku. Zalobce podotkl, Ze spravni organy v souvislosti s materidlni strinkou
prestupku nezkoumaly, kolik acastnikt silnicniho provozu bylo jeho jednanim skutecné
ohrozeno, jaké panovaly povétrnostni podminky, stav vozovky a viditelnost. Dle zalobce
se meél ve vztahu k naplnéni materialni stranky zalovany zbyvat 1 otazkou typu
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automobilu, kdy nové vozidlo Alfa Romeo bude mit jinou brzdnou drihu neZ napt. Skoda
Favorit. Zalobce dovodil, Ze materialn{ strinka p¥estupku nebyla naplnéna.

Daéle zalobce namital, Ze mu spravni organ prvniho stupné nedal moznost vyjadftit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, ¢imz byl
v / ’ V., > v v / v 7
porusen § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce podotkl, Ze z obecné formulovaného pouceni
na predvolani k Gstnimu jednani nemohl seznat, kdy nastane okamzik, kdy bude mit
4 4 ’ 4 v /v v v v /4 4 4
spravni organ prvniho stupné nashromazdény vsechny potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se z vyse uvedenych divodt k Gstnimu jednani nedostavil, pfi¢emz
ocekaval, Ze jej spravni organ prvniho stupné zpravi o tom, ze bylo ve véci jednano a ze mu
bude umoznéno vyjadrit se k podkladim obsazenym ve spravnim spisu pred vydanim
v 4 4 4 /v 4 4 M Vv 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti. K pravu udastnika seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
C. . 8 Afs 21/2009-248.
Zalobce sdélil, ze v prvostuptiovém rozhodnuti neni popsano, jakym zptisobem predmétny
v /o7 v/ 7 vV / . > v / .
rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méreného vozidla. Zalobce uvedl, ze v ramci
odvolani navrhoval provedeni vyslechu zasahujicich policisti, aby bylo ovéfeno, ze
rychlomér byl fadné uzivan. Zalovany vSak jeho navrhu nevyhovél. Doplnil, ze z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpeluje jeho
servis, kdo zpracovava data jim pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovany. Spravni
spis neobsahoval navod k obsluze rychloméru. Zalobce sdélil, ze v posuzované véci nedoslo
k tvrzenému prekrodeni rychlosti v misté, které uvedl spravni organ prvniho stupné,
pricemz rychlost byla namérena zcela chybné. Doplnil, ze pri prevodu dat z rychloméru do
analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze. Zalobce pokracoval,
ze z porizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo.
Trval na tom, ze fotodokumentace je z jiného mista, nez je uvedeno v prvostupfiovém
rozhodnuti. Potizené fotografie maji s ohledem na jejich Spatnou C(itelnost, velmi
omezenou dikazni hodnotu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro nedidvodnost a k zalobnim bodim uvedl predevsim
nasledujici. Konstatoval, ze zalobce béhem spravniho fizeni provadéni zadnych dikazd
nenavrhoval. Dale podotkl, ze na zakladé listin a dalSich dikazd obsazenych ve spisu
nebylo o skutkové situaci pochyb, pfi¢emz policista na rozdil od Zalobce nemél zadny
/. / v oY / v / w11 7 .
zajem na vysledku véci. Zalovany dodal, ze v souladu se zasadou materialni pravdy si
statistiky nehodovosti ovéfil z davéryhodného zdroje, pficemz zjistény skutkovy stav
v v/ / v sy / v /v ’ 1tV ’
nevyzadoval zadné doplnéni. Zalovany uvedl, ze Ucastnik silniéntho provozu se must
dopravnimi pfedpisy a znalenim fidit, i kdyZz se mu jevi jako nevhodné ¢i netdelné,
VeV \4 4 /7 Vv \4 4 Vo /4 /. 4 4 4 4
pricemz odmitl tvrzeni zalobce o neohrozeni vefejného zajmu s ohledem na misto spachani
prestupku.

Dale zalovany k namitanému neprokazani naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze
4 v/ v v . 4 4 */ 4 /4 v 4
v posuzovaném pripadé byla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka prestupku. Dale
v / 4 i i / M v 4 /4 4 </ 4 4
se zalovany zaobiral charakteristickymi znaky naplnéni formalni a materialni stranky
v VeV v o i v /4 4 /4 v v/ 7/ 4
prestupku, pricemz zduraznil, ze formalni stranka prestupku spoéiva ve znacich
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predmétného prestupku uvedenych v zdkoné, zatimco materialni stranky prestupku
v . v v . / . A / v v v/
predstavuje spolecenskou skodlivost daného jednani. Zalovany pokracoval, ze pro naplnéni
*/ 4 4 v 4 / v v 4 7 7 7/
materialni stranky prestupku musi byt naplnény dvé podminky, musi jit o skutek majict
znaky uvedené v zakoné a soudasné musi jit o zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spolelnosti. Chranénym zijmem je bezpeCnost a plynulost silni¢niho
~ / . v v v 7 . vv/ / . /o %
provozu. Zalovany upozornil, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva pricinou
vaznych dopravnich nehod. Rychlost nad dovoleny limit je dle Zalovaného potencialnim
ohrozenim osob a majetku. Zaroven zduraznil, ze neshledal Zadné okolnosti, které by
3\ v . . A /7 N/ /- v s Y /
snizovaly skodlivost jednani zalobce pro chranény zajem spolecnosti. Zalovany setrval na
4 v v 4 v/ v v 4 */ 4 v v
zavéru, ze v daném pripadé k naplnéni materialniho znaku prestupku doslo.

K otazce zavinéni zalovany uvedl, ze u prestupkt dle zakona o odpovédnosti za prestupky
postacuje zavinéni nedbalostni. Dle zalovaného byly naplnény znaky nedbalostniho
zavinéni uvedené v § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany sdélil, ze po podani namitky podjatosti byl Zalobce vyzvan k jejimu doplnéni,
jelikoz namitka podjatosti neobsahovala jméno konkrétni osoby, pfi¢emz bylo poukazano
o) ) AT / v o :
na jeji pribuzensky vztah k policistovi a fidi¢i jménem M., ktery ve véci vibec nefiguroval.
Namitka podjatosti byla naprosto vagni a neobsahala ani zadny dtkaz, ktery by mohl dat
. . / . o v / M . /v 4
vzniknout jakymkoliv odGvodnénym pochybnostem o nepodjatosti urednich osob.
Zalobce vSak podani pres vyzvu nedoplnil, a tudiz k ni spravni organ prvniho stupné
opravnéné nepfihlizel. Zalovany podotkl, ze Zalobce byl jiz v predvolani k Gstnimu jednani
v 4 v / 4 . 4 4 4 ’ ’
pouCen o tom, ze béhem dustniho jednani bude seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti. Jelikoz se Zalobce k Gstnimu jednani ptes fadnou vyzvu nedostavil, saim se tim
Ve M ’ ’ . 4 4 4 4 o . \4 \4
pripravil o pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dale zdtraznil, ze zalobce
M / Vv 4 v/ 4 v M v M 4 4 4 4 M
jako ucastnik fizeni mél kdykoli moznost se dostavit ke spravnimu organu, seznamit se
spisovym materialem, pripadné si vyzadat jeho kopii, avSak této moznosti nevyuzil.

K namitce tykajici se méreni rychlosti zalovany uvedl, Ze pouzity rychlomér mél platny

vV 7 1° Vev \4 v v/ 4 M v M vV’ / v/ 4
oveérovact list, pricemz béhem fizeni nevznikla pochybnost o funkcnosti mériciho zatizeni.
Zalovany odmitl namitky zpochybnujici rychlomér bez jakychkoliv konkrétnich dtvoda
za neopodstatnéné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany nesdélili soudu do dvou
/ o v 4 / o / . 4 7 v i . /. v
tydnt od dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé
/. v v . v 4 v/ 1 4 o_V 4 v 4
vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 4 4 ’ . 4 Ve 4

ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil predevsim nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 10. 8. 2017
bylo spravnimu organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, oddéleni silni¢niho dohledu, doruéeno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8. 8. 2017
v obci Duchcov, na silnici ¢. 1I/258, u hrbitova, pfi fizeni osobniho motorového vozidla
tovarni znacky Alfa Romeo, registraini znacky ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 50 km/h, kdy mu byla namétena rychlost jizdy 67 km/h, po odecteni tolerance
rychloméru +3 km/h, byla tedy zalobci naméfena rychlost 64 km/h. Spolu s timto
oznamenim byl doruden i Gfedni zdznam o prestupku, vystup z rychloméru, ovérovaci list
k dotéenému rychloméru a fotografie zalobce, jeho vozu a jeho dokladt z mista prestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o prestupku
vydanim prikazu, proti némuz podal Zalobce odpor. Nasledné byl zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na den 5. 3. 2018, kterého se nez(castnil. Dne 28. 2. 2018 podal zalobce
namitku podjatosti opravnénych afednich osob, kterou na vyzvu doplnil. Dne 5. 3. 2018
probéhlo Gstni jednani ve véci. O namitce podjatosti opravnénych tfednich osob rozhodl
zamitavé spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 3. 4. 2018, které nabylo pravni
moci dne 25. 4. 2018. Nato bylo dne 9. 5. 2018 vyhotoveno prvostupriové rozhodnuti,
proti némuz podal zZalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Ke zplisobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vypordadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«
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Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Nasledné se soud zabyval namitkami, v nichz zalobce tvrdil, ze se Zalovany nevyporadal
s celou fadou jeho odvolacich namitek a dikaznich navrh (odvolaci namitka Gpravy
procesnich postupt ve vztahu k obecnym principim tGstavnosti, pravniho statu, materialni
stranky prestupku, systém odmeénovani policistd, pritomnost potravin v policejnim vozidle
. v v . 4 v / /v 4 o 4
svlivem na funkc¢nost rychloméru, a podjatost opravnénych urednich osob; diukazni
navrhy na vypracovani znaleckého posudku ohledné délky brzdné drahy vozidla zalobce a
métictho mechanizmu rychloméru a navrh na rekonstrukci skutku). Predevsim v této
souvislosti soud poukazuje na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
/ < / / / . NI QL L, / /e
soudu a nalezu Ustavniho soudu, které lze vztahnout i na vyporadavani namitek spravnimi
organy. Z citovanych zavéri plyne, Ze neni povinnosti soudu potazmo zalovaného
reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s kazdou se takto
zvla$t vyporadavat. Postadi, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam postavi uceleny
v/ / . v [ /7 Ve ;o K7 /,
argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i odvolaci namitky neobstoji. Zalovany
/ o V4 v 4 4 . \4 M
se takovymto zpusobem vyporadal scelou fadou odvolacich namitek zalobce a jeho
dtkaznich navrhd na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Na str. 7 zalovany ptimo
adresoval navrhované dikazy, kde zejm. uvedl: ,V odvolani pana N. jsou téZ navrhy na
provedeni takovych iikoni spravnibo organu, jez bud nejsou technicky realizovatelné, napr.
rekonstrukce dané situace & vyslech 7idice, kdy ¥idicem uvedeného vozidla byl on sam, a pokud
ano, tak zcela nadbytecné, napr. vyslech policisti, kter{ jej zastavili apod. Z formulace odvolani
je zreymé, Ze argumentace obvinéného neni postavena na pevnych pravnich zdakladech, ale jednd
se 0 pouhé nicim nepodloZené domnénky obvinéného, podle néhoZ v jeho pripadé ve spravnim
¥izeni nebylo postupovano v souladu se zakony Ceské republiky. Z videozaznamu porizeného
Policii CR je zcela patrné, Ze se jednd o motorové vozidlo Alfa Romeo a je citelnd registracni
znacka, Namitka, Ze neni patrné, kdo vozidlo vlastné 7idil, je zcela absurdni, jelikoz ve vozidle
cestoval sam. K ndamitkam tykajicim se predvolani policisti ke svédecké vypovédi odvolaci
organ wvddi, Ze se obvinény k dstnimu jednani nedostavil a svédecké vypovédi policistii
v / . / / */ 7/ */ / / / / v . / /
nevyzadoval. K namitkam tykajicim se materidlni a formalni stranky véci odvolaci orgdn
konstatuje, Ze se spravni organ v oddvodnéni s obéma strankami vyporddal a v rozhodnuti svij
postup oduvodnil. V nesourodém textu podaného doplnéni odvolani, které se netyka vlastnibho
prestupku M. N., ale obecnych konstatovini a nepodlozenych zdavéri, se znenaddni, bez
jakychkoli souvislosti s vyse nebo niZe napsanym textem, na strané 7 objevuje namitka podjatosti
»-vsech zaméstnancii odvolaciho spravnibo orgdnu, a to bez obledu na jejich funkci a postaveni
. v / v 7/ / o v N
v organizacni strukture wvedeného organu, kterou odvolatel oduvodriuje odkazem na ,, v
rozpoctu obce pevné planovanou kapitolu urcujici prijem obecnibho rozpoctu z pokut a zdjmem
uvedenych osob na naplnéni tohoto rozpoctového ukazatele.
K namitané podjatosti Grednich osob se zalovany zamitavé vyjadrfil na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde obsirné uvedl predevsim nasledujici: ,,Pokud jde o nimitky podjatosti, které
obvinény wvzndasel proti urednikim prvoinstancnibo spravnibo orginu, odvolaci orgin
konstatuje, Ze tyto byly v souladu se spravnim 7vadem posouzeny a projednany, tajemnikem
Magistratu mésta Teplice. Pokud jde namitku podjatosti viici spravnimu organu druhého stupné,
k tomu odvolaci orgin konstatuje, Ze podand ndamitka podjatosti nese typické rysy zneuZiti
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prava, nebot je zcela ziemé, Ze jedinym iicelem podané namitky podjatosti je snaba vytvdret
obstrukce béhem spravnibo ¥izeni, konkrétné ve vztabu ke krajskému iivadu pokud jde o
pripadné rozhodnuti o jeho odvolini. Svédci o tom shodnost (Sablonovitost) podané namitky s
mmnoba dalsimi v obdobnych ¥izenich, pricem? jedinym vicelem téchto podini je snaha ,zahltit"
spravni orgdny a dosibnout tak zéruku odpovédnosti za prestupek.” Zalovany rovnéZ ve
vztahu k této namitce poukazal na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tadu, ktery pojednava
o neprihlédnuti k opozdéné podané namitce podjatosti, stim, ze tato namitka nebyla
podana bezodkladné.

K materialni strance prestupku se zalovany vyjadrtil na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde mj. konstatoval: ,,Odvolaci organ povazuje za dilezité upozornit na skutecnost, Ze pro
naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o
skutek, majici znaky uvedené v zakoné, v tomto pripadé tedy v zakoné ¢ 361/2000 Sb., a daile
Ze se musi jednat o zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti. DileZitd je
skutecnost, Ze u prestupki podle zakona ¢ 250/2016 Sb. pritom staci zavinéni nedbalostni.
Definici prestupku obsabuje ustanoveni § 5, podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdikonem, nejde-li o trestny ¢in." Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a), b) téhoz
zdkona pak plati, Ze: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze svym jedndinim
miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych diivodi spolébal na to,
Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi; a ,Prestupek, je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
nevédel, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobl.” Prestupek pana N. ze dne 8, 8. 2017
je tedy mozno posoudit jako nedbalostni jednani.“ a ,Vzhledem ke skutecnosti, ze M. N. je
drZitelem ¥idicského opravnéni a ma tedy odbornou zpisobilost k ¥izeni motorovych vozidel,
nelze nez pripomenout pravni zdsadu ,vigilantibus iura skripta sunt,” neboli, volné preloZeno,
Spouze bdélym jsou psana prava.“ Materialni strankou pfestupku se zaobiral i spravni organ
prvniho stupné na str. 3 a 4 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany tedy odvolaci ndmitky
a dikazni navrhy zalobce vyporadal, a to pripustnym celostnim zplsobem, tedy
v kontextu celého napadeného rozhodnuti, aniz by adresoval kazdou namitku ¢ dikazni
navrh zvlast, pridemz svelkou dasti namitek a dikaznich navrhG se vSak vyporadal
jmenovité. Soud tudiz uvedené zalobni namitce nepfisvéd¢il.

Dale zalobce namital, Ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, kdyz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné rozhodovala opravnéna dfedni osoba, proti niz
zalobce vznesl namitku podjatosti. I pres podanou namitku podjatosti tato opravnéna
/ V. 4 / 7. 4 4 v /4 4 4 ’ .
uredni osoba konala Gstni jednani a vydala prvostupriové rozhodnuti. K této namitce soud
konstatuje, Ze spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 28. 2. 2018 doruceno podani
v 4 M ’ . . M 4 v 4 / V 4 vV Vv \4 4
oznalené jako namitka podjatosti opravnéné uredni osoby, nacez byl zalobce vyzvan
k doplnéni podpisu na tomto podani a doplnéni totoznosti konkrétni opravnéné tredni
. IV 7 . . . VvV ~ 7 . . . VeV v .
osoby, proti niz namitka podjatosti smérovala. Zalobce namitku podjatosti patticné doplnil
4 4 v / 4 4 4 4 v Vev \4 / 4
podanim doruCenym spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 3. 2018, pricemz Ustni
jednani se konalo dne 5. 3. 2018 bez neomluvené Gcasti zalobce. O predmétné namitce
podjatosti rozhodl tajemnik spravniho organu prvniho stupné zamitavé usnesenim ze dne
3. 4.2018, a to zejm. na podkladé vyjadreni dotéenych trednich osob ze dne 23. 3. 2018,
pricemz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano nasledné dne 9. 5. 2018. Z uvedeného
v v /7 ’ ’ . ’ ;. . . .« e
plyne, ze pred konanim ustniho jednani byla vznesena namitka podjatosti nespecifikujici
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konkrétni opravnénou ufedni osobu, a to navic nepodepsanym podanim. Namitka
M M v 4 /7 . 4 4 v / IV 4 \4 4 7 7/ 4
podjatosti byla doplnéna o konkrétni jméno opravnéné uredni osoby az po konani tstniho
jednani. Ustni jednani tudiz nekonala opravnéna Grfedni osoba, proti které by byla v dany
okamzik vznesena relevantni namitka podjatosti. Navic naslednym rozhodnutim o namitce
podjatosti bylo stanoveno, ze Ing. J. P. ani P. L. jako opravnéné tredni osoby nebyly
v . N / v . g ’ . N / v /7
vylouCeny z projednavani dané véci. Ustnim jednanim, které probéhlo po podani
4 Ve _/ 4 M M M /v v 4 ’ v /4 /v 4
nepodepsané a neurcité namitky podjatosti blize neurcené opravnéné uredni osoby, tedy
4 4 4 ’ 4 vV o v M v 4 4 .
nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce. Soud rovnéz zdaraznuje, ze rozhodnuti o namitce
. . ’ ’ . v ’ v ’ ’ v .
podjatosti nabylo pravni moci pred vydanim prvostupniového rozhodnuti ve véci. Tedy
v zadném pfipadé nemohla ve véci v prvnim stupni rozhodovat osoba, u niz nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti. Soud v uvedeném postupu vyfizeni namitky podjatosti
4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v
opravnéné uredni osoby neshledal zadné pochybeni spravniho organu prvniho stupné, a
tudiz predmétné zalobni namitce nepfisvéddil.

K namitce podjatosti uplatnéné zalobcem v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Zalobce ve svém odvolani uvedl: ,Timto namitim podjatost vsech
zaméstnanci odvolaciho spravniho organu, a to bez obledu na jejich funkci a postaveni
v organizacni strukture uvedeného organu. Dhvodem podjatosti je také v rozpoctu spravniho
organu proniho stupné pevné planovand kapitola urcujici prijem rozpoctu z pokut na budouci
v+v v /. / v Ve . M / v . /] / /] V4
rok, pricemz se domnivam, Ze vsichni jednotlivi zaméstnanci odvolaciho spravniho orgdnu,
M v / / Y4 /] o / /] / /] v - / . / M . M / /
jakozto znami uredniki spravnibo organu proniho stupné, jsou v ramci své disciplindrni
odpovédnosti v rizné mive odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchické strukture iradu
pozitivné motivovdni tento rozpoctovy ukazatel naplnit a/nebo negativné motivovani pri jeho
nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosaZeni. Mohou tak mit zajem na takovém wvysledku 7izent,
ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce.“ K této namitce soud podotyka, ze
eV e o/ v 4 M vV Vv 4 bd 4 4 4 ’ . . ’
jiz jeji vécna konstrukce je znacné pochybna, nebot odvolaci spravni organ a jednotlive
prvostupriové organy jsou rizné spravni organy, a odvolaci spravni organ neni nikterak
zainteresovan na plnéni rozpoctovych plant jednotlivych obci vytizujicich prestupkovou
/7 . v /4 o . VvV M vV v M /4 \4 Ve .
agendu v ramci prenesené pusobnosti. Je rovnéz dosti tézko predstavitelné, ze by vsichni
pracovnici zalovaného byli prateli vsech dfednikl vyfizujicich na jednotlivych obcich
prestupkovou agendu vramci prenesené pravomoci. Uvedené skutecnosti dle soudu
jednoznaéné nasvédCuji tomu, ze tato namitka byla vznesena Gcelové ve snaze oddalit
4 4 4 v 4 M ’ 4 4
pravni moc rozhodnuti o prestupku a dosahnout jeho prekluze. Za zasadni pro posouzeni
dané namitky soud povazuje skuteénost, ze predmétna nimitka nesméfovala proti
konkrétni opravnéné Gredni osobé Zalovaného a zalobci tak nic nebranilo takovou namitku
M eV /4 ’ 4 > *°V 4 v V4 v v / 4
uplatnit jiz v podaném odvolani, nebot jiz v té dobé byl radné poucen o tom, ktery organ
bude o odvolani rozhodovat. To v$ak zalobce neulinil a prednesl svou namitku az
v doplnéni odvolani podaného dvacet dnt po podani odvolani, resp. mésic poté, kdy se
v 4 4 /4 4 4 4 4 4 v v v 4
z pouceni obsazeného v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédeél, ze o
odvolani bude rozhodovat zalovany. Zalobce netvrdil, Ze by se tdaje o idajné podjatosti
dozvédél az v den doplnéni odvolani, ani to z jeho podani nikterak nevyplyva. Z formulace
namitky podjatosti je zfejmé, ze se jedna o ryze obecné a nijak nepodlozené tvrzeni, které
zalobce mohl uplatnit jiz pfimo v odvolani, coz neudinil. Soud tedy dospél k zavéru, ze
zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez zbytecného odkladu, ackoli o tvrzeném dtavodu
v 4 vV 1V 7V \4 M Ve vV / \4 4 4
vylouceni védél, tudiz povazuje za zcela priméreny odkaz zalovaného na ustanoveni § 14
odst. 3 spravniho radu, dle jehoz ustanoveni se k namitce podjatosti, ktera nebyla uplatnéna
bez zbyte¢ného odkladu, neptihlizi. Zalovany tedy nepochybil, kdyz se otazkou tvrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

9 42 A
17/2019
podjatosti opravnéné uredni osoby zabyval az v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot
s ohledem na opozdénost namitky podjatosti nebyly dany davody pro jeji projednani
sluzebné nadfizenym organem. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020-36.

K namitanému neodtvodnéni formy zavinéni predmétného prestupku soud konstatuje
4 7/ 4 M v 7/ v 4 /
nasledujici. Nedbalostni forma zavinéni prestupku byla konstatovana ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky, pfi¢emz jeho odivodnéni, byt v dosti strohém rozsahu, obsahuje napadené
rozhodnuti na str. 6, jak jiz soud citoval vyse (viz odst. 24). Byt by si soud dovedl
v . v Vev/ Vev/ o v/ s V. /¥ .
predstavit mnohem vécnéjsi a adresnéjsi oduvodnéni formy zavinéni prestupku, konstatuje,
ze citovana dast oduvodnéni vyhovuje minimalnim standardim prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a tudiz neshledal soud danou namitku nedostate¢ného odtivodnéni
v tomto sméru davodnou. Soud zdirazriuje, ze dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
v /7 vV v . . 4 v 4 . . v 7 v/
prestupky plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni; postaci
M v 4 M 71 4 / v 4 . v / /4 M v 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. V
v/ v v . v . v , g ev s v .
pripadé prestupku, jehoz se dopustil zalobce, zakon o silniénim provozu nevyzaduje
Umyslné zavinéni, tudiz postali zavinéni z nedbalosti. Z § 15 odst.3 zakona o
odpovédnosti za prestupky plyne, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a)
védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez
Ve Vv / o o 4 \4 /. v/ 4
priméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo neohrozi, nebo b)
v v 4 / M 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, aé to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Soud nema
. v v/ vV Vv v Ve M v/ v b
pochybnosti o tom, ze v pripadé zalobce slo prinejmensim o nevédomou nedbalost, nebot
zalobce jakozto drzitel prislusného fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze svym
M 4 4 v v 4 M vV/ /4 . oV Ve M /e
jednanim (pfekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti) muze porusit nebo ohrozit zajem
spoleCnosti na bezpecnosti silni¢niho provozu. Soud proto konstatuje, ze forma zavinéni
byla v daném pfipadé prokazana dostatecneé.

Déile se soud zabyval namitkou nenaplnéni materialni stranky pfestupku. K dané
problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze pro trestnost
jednant, které naplriuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i jeho materialni
stranka. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, pfiemz jde o takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt 1 v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z
predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prfestupku, ptidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. V takovém prfipadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznadeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;.
7 As 137/2011-52).
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29. S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze uréité jednani
oznadit za prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho znaku
prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti, pfiemz pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolednosti lze spatfovat
materialni stranku prestupku. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu
vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, ptiCemz nebyly ptitomny vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, aby byl Zalobcovym jednanim porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spoleCnosti.

30. Konkrétné se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu. Soud k tomu uvadi, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost,
pricemz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje potencialni hrozba pro
bezpeénost silni¢ntho provozu, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). Zdejsi soud k tomu
dopliiuje, ze spravni organ prvniho stupné neztotoznil formalni znaky pfestupku se znaky
materialnimi bez vyhrad & pfihlédnuti k dal$im okolnostem ptipadu. Spravni organ
prvaiho stupné na strané 4 svého rozhodnuti dovodil, ze zalobce prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec o 14 km/h ohrozil bezpelnost provozu, ¢imz se dopustil
jednani skodlivého pro spolecnost, a tedy naplnil materialni stranku prestupku. Soud se s
danym hodnocenim naplnéni materialni stranky prestupku plné ztotozriuje.

31. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je rutinnim prestupkem na tseku plynulosti a
bezpeénosti silnicnitho provozu, pricemz na spolecenské skodlivosti predmétného
v . v 7 . \4 4 4 v . i / Vv 4 ] . 4
prestupku nic neméni ani zalobcem namitané skutecnosti, kolik ucastnika silni¢niho

. 4 4 \4 \4 . 4 v 4 4
provozu bylo jednanim zalobce ohrozeno, jaké byly povétrnostni podminky, stav vozovky
a viditelnost, ptipadné o jaké slo vozidlo, jak kvalitni mélo brzdy, apod. Zkoumani
namitanych okolnosti pfestupku by bylo toliko zbyte¢nym a bezilelnym zatézovanim
spravnich organt pfi postihovani rutinnich prestupki v provozu na pozemnich
komunikacich. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedGvodnou akonstatuje, ze
materialni stranka prestupku byla naplnéna i prokazana.

32. Zalobce dale namital, e mu magistrat nedal moznost vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti a Zalovany tuto vadu nezhojil. Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu
plati, Ze /njestanovi-li zakon jinak, musi byt vcastnikim pred vyddinim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zdadosti v
plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnut{
vzdal.“ Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné v predvolani
k jednani ze dne 7. 2. 2018 zalobce poudil o tom, ze pfi jednani bude mit moznost vyjadrit
své stanovisko k véci a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V predvolani bylo vyslovné
uvedeno, ze vramci Ustniho jednani bude mit zalobce moznost ,vyiddrit kvéci své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, a to v souladu s ustanovenim §
36 zdikona ¢& 500/2004 Sb., sprdavnibo 7adu“. Spravni organ prvniho stupné soucasné
vyslovné uvedl: ,Dle § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich lze konat
dstni jedndani bez Vasi pritomnosti, jestlize vyslovite soublas s kondnim dstnibo jednani bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavite bez ndleZité omluvy nebo bez
dostatecného divodu. V takovém pripadé, pokud bude mit spravni organ spachani prestupku na
zdkladé stavajicich ditkazi a dalsich podkladi pro rozhodnuti za spoleblivé prokdazané, bude po
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provedeni distniho jednani a projednani prestupku ve Vasi nepritomnosti vydano rozhodnuti.
Obvinény z prestupku md pravo vyjadrit k véci své stanovisko, navrhovat ditkazy a cinit své
navrby po celou dobu Yizeni az do wvydani rozhodnuti (§ 36 spravnibo 7ddu).“ Takto
formulované pouceni podle nazoru soudu poskytlo zalobci dostatek informaci k tomu, aby
mohl ocekavat, Ze po provedeném Gstnim jednani spravni organ prvniho stupné ve véci
rozhodne, nebot jiz bude mit dostatek podkladi. Po predmétném predvolani ze dne
7.2.2018 spravni organ prvniho stupné podklady pro rozhodnuti nijak nedoplioval, tudiz
mél Zalobce faktickou moznost sezndmit se s Uplnym spravnim spisem jak pred Gstnim
M 4 4 Ve v 4 v v \4 / N4 4 / vV /4
jednanim, tak pri ném (eventualné po ném). Pozadavky vyplyvajici z zalobcem zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS, byly podle nazoru zdejsiho soudu splnény. Skutecnost, ze zalobce
4 4 /v M v v /4 / 4 M 4 4 Ve . /4 4 4
svého prava zcastnit se predmétného ustniho jednani nevyuzil, ani nenahlédl do spravniho
spisu, jde vyhradné k jeho tizi. Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl v fizeni pfed
. 4 ’ / 4 4 / 7/ 4 4 v/
magistratem zkracen na svych procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 spravniho radu.
Soud doplniuje, ze zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani, a tudiz se
mohl ke vsem podkladim, které byly fadné popsany také v rozhodnuti magistratu, vyjadrit
v/ Vo . 4 v/ 4 v v 4 4 M 4 o 4
pripadné i v odvolacim ftizeni. Pfedmétna namitka proto neni duvodna.

Soud neprisvéddil nazoru zalobce, ze z potizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo. V zaznamu o prestupku ze dne 8. 8. 2017, zalozeném ve
spravnim spisu, jsou totiz zaznamenany presné souradnice méficiho zatizeni v dobé méteni
(GPS délka: E 013°45.7877, GPS $irka N 50°36.1327), které s dostate¢nou presnosti definuji
misto, kde k prestupkovému jednini doslo. Tyz zdznam o prestupku obsahuje i
jednoznaény 0daj o datu a asu spachani prestupku - 8. 8. 2017 v 13:24:12, ktery je ostatné
uveden téz na fotografii z méfeni zachycujici vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky , X
Registra¢ni znacka 1 tovarni znacka vozidla jsou podle nazoru soudu ¢itelné a bez potizi
umoznuji identifikaci pfedmétného vozidla. Dikazni hodnota fotografii zalozenych ve
/ / . IV / .. IV v v v ’ .
spravnim spisu tudiz neni nijak snizena a vzhledem k tomu, ze predmétné vozidlo bylo
4 v M . 4 4 **V_V \4 M v/ 1° v . 4
nasledné zastaveno policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze je ridil zalobce a jel v daném voze
4 M v/ / . v v /4 M ’ 4 v v
sam, nevznikly soudu zadné pochybnosti o tom, ze k prestupkovéemu jednani skutecné
doslo a ze se jej dopustil zalobce.
Zalobcovu argumentaci, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni popsano,
jakym zpusobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méteného vozidla, a
napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpeluje jeho
servis, kdo zpracovava data jim potizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovana, povazuje
soud ve vztahu k projednavané véci za zcela irelevantni, nebot nebylo povinnosti spravniho
orginu ve svém rozhodnuti vysvétlovat, jak rychlomér funguje, aotazka vlastnika
v . . ’ . o e . 7 7 4 v
rychloméru, jeho servisniho technika, zpracovatele dat a jejich archivovani nema absolutné
nic spolecného s posouzenim, zda se zalobce dopustil prestupku, ¢i nikoli.

Namitku upozornujici na to, ze pti prevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla
vyhotovena dolozka autorizované konverze, vnima soud jako naprosto absurdni.
Autorizovana konverze dokumentd, ktera je upravena v § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tdkonech a autorizované konverzi dokumentd, se totiz tyka prevodu
dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé a naopak, tedy se
rozhodné nevztahuje na pfevod dat z rychloméru (nejednd se o dokument v listinné
podobé ani o dokument obsazeny v datové zprave).
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36. Pro tplnost soud podotyka k otazce neprovedeni dikaznich prosttedk navrhovanych

zalobcem v odvolani, Ze povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav tak, aby o

v o 4 M 4 v/ v 4 4 4 4
ném nebyly duvodné pochybnosti. V daném ptripadé spravni organy vychazely
z prukaznych podkladt zajisténych na misté spachani prestupku organy policie. Zalobce ve

4 4 4 A4 /4 /4 4 v . 4 **V_V / /
svém odvolani nevznesl zadné konkrétni skutecnosti, které by zjistény skutkovy stav
zpochybnovaly. Zistal u pouhych obecnych tvrzeni ¢ namitek zcela nemistnych (poukaz

. v v vV Vv 4 . Ve ¢/ v/ v vvr /

na nutnost kalibrace po zméné husténi pneumatik ¢i jidlo ve voze v pripadé mériciho

v/ 4 4 4 4 Ver / vV 4 v/ 4 4 ’ 4 .
zafizeni, které pracovnik provadéjici méreni drzi v ruce apod.). Spravni organy v ramci

4 4 v/ 4 . M /4 4 /. o / / Vv 4 v/ 4
spravniho fizeni nejsou povinny provést kazdy dukaz, ktery alastnik fizeni navrhne,
M 4 W4 v v/ 4 4 v / . eV /v

pokud se sjeho navrhem radné vyporadaji, coz zalovany, jak soud uvedl jiz vyse, dle

4 Ve M 4 v / . 4 /4 v . **V_V
nazoru soud uclinil. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl v projednavaneé véci zjistén
naprosto dostate¢né a bez pochybnosti (plné v souladu s § 3 spravniho tadu) a spravni spis
obsahuje dostatek podkladi pro tento zavér i pro zavér, ze se zalobce predmétného
prestupku dopustil.

37. S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteénosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu shledal v mezich
zalobou uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedivodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku ji zamitl.

38. Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL

rozsudku nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v Vv - / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .

nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tUredni dinnosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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