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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové vpravani véci zalobkyné:Z. A.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2021,
¢ j. CPR-8831-3/CJ-2021-930310-V249, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6.2021, ¢.j. 20 A 22/2021 - 18, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se priznava odkladny Glinek vici rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6.2021, ¢.j. 20 A 22/2021 - 18, a vadi rozhodnuti zalované
ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. CPR-8831-3/CJ-2021-930310-V249.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného G¢inku

[1]Zalovand rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, ¢&.j. CPR-8831-3/CJ-2021-930310-V249,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 2.
2021, & j. KRPA-45878-4/CJ-2021-000022-101, kterym byla Zalobkyni podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena nova lhita
k vycestovani z izemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale jen ,EU), a to do 30 dna ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti.

[2]Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 20 A 22/2021 - 18, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
spolecné s navrhem na ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti. V jeho doplnéni
vV v / 7S ’ . Ve v/ / . /
stézovatelka uvedla, zZe na Gzemi Ceské republiky zije ve spolecné domacnosti se svym
manzelem, jenz disponuje trvalym pobytem, a nezletilou dcerou, jez se narodila na Gzemi
Ceské republiky. V nepfiznani odkladného alinku kasalni stiznosti tak spatfuje hrozbu
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IN 1 s LY . ’ v . . , . Ve - v .
vazné Gjmy jejimu rodinnému zivotu s negativnimi dopady na zivot jejtho manzela i dcery.
Stézovatelce je rovnéz v zemi poskytovana zdravotni péce od doby pred narozenim dcery.
Dale odkazala nacl. 9 Umluvy o pravech ditéte a konstatovala, ze z davodu nutného
opusténi Ceské republiky v dusledku neptiznani odkladného Gcinku jeji kasalni stiznosti
by ji musela nasledovat 1 jeji nezletila dcera, kterou dosud koji. Zajem ditéte by tak mél byt
podle stézovatelky uprednostnén iv porovnani s tvrzenim zalované, ze se snazila obejit
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zakonnou Upravu pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky. Nasledné zdtraznila princip
non-refoulement, ktery by mél mit vzdy zasadni roli pti rozhodovani o povinnosti cizince
opustit uzemi Clenskych statd EU, pricemz v této souvislosti zminila rovnéz ¢l. 17
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

[4]Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedla,
ze jeho pfiznani by bylo vrozporu sverejnym zajmem spolivajicim v pozadavku,
aby se na izemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci respektujici Cesky pravni rad.
Samotné vycestovani stézovatelky ze zemé navic nebude zasahem do jejich prav, jelikoz ma
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pravniho zastupce. Pfedmétem rizeni ostatné podle zalované neni, zda ma byt stézovatelka
nucena vycestovat ¢i nikoli. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stata EU je
totiz pravomocné a nejsou proti nému pripustné zadné opravné prostredky. Predmétem
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nyni posuzované véci tak bylo pouze urceni lhaty, béhem niz méla stézovatelka Gzemi
Ceskeé republiky opustit, pricemz uvedenou lhitu spravni organ I. stupné jiz jednou
k zadosti stézovatelky prodlouzil, stézovatelka vsak pozadovala lhutu jesté delsi. Zalovana
proto konstatovala, ze stézovatelka se jen snazi obejit ustanoveni zakona o pobytu cizinct
za ulelem vynutit si povoleni k pobytu, a to naptiklad tak, aby prostrednictvim svych
vazeb na uzemi Ceské republiky dosahla aplikace ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. 5. 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych
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statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi pro
nepfimérenost zasahu rozhodnuti o povinnosti vycestovat z izemi ¢lenskych stati EU do
c / . / Ve Vv v eV v 4
jejiho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelce vsak jiz byla poskytnuta dostate¢na
lhata ke splnéni uvedené povinnosti, pricemz v podrobnostech zalovana odkazala na
zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Proto zalovana Nejvyssimu
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spravnimu soudu navrhla, aby navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
zamitl.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. Ptistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle §73 ve spojeni s§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[6]Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej v§ak mtze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.
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pokracovani

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
. 7 v . / v 7 . . / ’ , ey
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
/ Ve v 7/ % i o Ve / v o / /. /
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
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U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je
koncipovan jako dolasna procesni ochrana stézovatele jako tucastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
Ve 4 4 / / Ve . 4 4 4 4 v
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8]Stézovatelka tvrdi, ze by vykonem rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované
doslo k vynucent jeji povinnosti opustit izemi Ceské republiky, ptidem? stéZovatelku by
vzhledem k véku a primé zavislosti na jeji pé¢i musela nasledovat také jeji nezletila dcera,
¢imz by bylo zasazeno do opravnénych zajmua ditéte. V dané véci by tedy mohlo byt
dotéeno pravo stézovatelky a jeji dcery na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i zasady
nejlep$iho zajmu ditéte zakotvené v Umluvé o pravech ditéte.

[91V projednavaném pripadé by vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro stézovatelku znamenala praktickou nutnost odcestovat ztzemi Ceské republiky.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelka vychovava desetimési¢ni dceru, ktera i s jejim
otcem pobyva na izemi Ceské republiky, dopadly by dasledky vycestovani stéZovatelky
zavaznym zpusobem i na né. V tak nizkém véku ditéte by pfitom odloudeni i od jednoho
rodice po nikoliv kratkou dobu zcela jisté predstavovalo Gjmu ve formé dotleni prava
tohoto ditéte na respektovani soukromého arodinného zivota i na zohlednéni jeho
nejlepsiho zajmu. Nelze pfitom podcenovat ani Gjmu, kterd by vznikla stézovatelce
v disledku nutnosti opustit své bydlisté i rodinné zazemi. V této souvislosti pak neni bez
dtileZitosti ani délka lhity stanovené ke splnéni predmétné povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky. Tato lhiita ma totiz pfimy vliv na praktické moznosti stézovatelky usporadat si
v zemi své zalezitosti a pfipravit vhodné podminky pro sebe i jeji nezletilou dceru pro
opusténi zemé. Nebyla-li by stézovatelce stanovena dostate¢na lhuta k prijeti vhodnych
opatreni, mohla by tato skutecnost pfimo zasahnout zejména do opravnénych zajma jejiho
nezletilého ditéte.

[10]Jelikoz Nejvyssi spravai soud povazoval Gjmu hrozici stézovatelce za odtvodnujici
ptiznani odkladného Ucinku jeji kasaéni stiznosti, pristoupil k pomérovani Gjmy, ktera by
j1 mohla vzniknout nepfiznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[11]Zasah do prav stézovatelky by mohl byt v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku
/ i v Ve 4 4 4 / Ve v
podstatny, naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného ulinku mélo
zpusobit jakoukoliv ijmu jinym osobam. Prvni kritérium ptiznani odkladného ucinku je
proto splnéno. Pokud jde o mozny rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, je treba
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou narusent
verejného zajmu (srov. naptr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008,
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¢.j. 5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného Gc¢inku mohlo
byt v rozporu s po¥adavkem, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu
s pravnimi predpisy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ijma zpusobena stézovatelce neptiznanim
odkladného G¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného verejného
zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze pfiznani odkladného Gc¢inku byla mirna.
Navic koneéna délka dal$tho pobytu stéZovatelky na tizemi Ceské republiky pred jejim
opusténim jiz nemuze mit zasadni vliv na uvedeny vefejny zijem. Jinymi slovy,
skuteénost, zda bude stéZovatelka pobyvat na tzemi Ceské republiky dalich 30 dni &
dobu delsi, jiz nemtze mit tak zasadni vliv na ochranu predmétného vefejného zajmu, aby
bylo nutné nepriznat odkladny Gcinek jeji kasacni stiznosti. Z informaci, jez ma Nejvyssi
spravni soud k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by zhlediska vetejného zajmu
predstavovala hrozbu jiz samotni pitomnost stéZovatelky na tizemi Ceské republiky.
Intenzita Gjmy vzniklé stézovatelce neodlozenim pravnich Géinka rozsudku méstského
soudu a rozhodnuti zalované tak pfevazi nad potencialnim dotéenim vefejného zajmu, a je
proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti.

IIl. Zavér

[12]Z vys$e uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni
stiznosti priznal odkladny uclinek podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s. Do
rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Géinky rozsudku méstského soudu i
rozhodnuti zalovane.

[13] Nejvysst spravni soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Gcinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného
Uc¢inku nebyly duvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s § 107 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



