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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: ROKOSPOL, a. s.,

se sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,

se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

v fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného spravniho orginu, event. o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2015

takto:
L Zaloba se v Casti, v niZ se zalobce domaha ochrany proti neéinnosti Zalovaného,
zamita.
II. Zaloba se v té ¢asti, v niz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.4.2015, odmita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v pravé radé domahal ochrany pred
necinnosti zalovaného spravniho organu a pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



2 11 A 65/2018

povinnost vydat spravni rozhodnuti ve véci jeho zadosti o platbu ze dne 2. 2. 2015, ¢. .
2.2RV03/274/2-1/2015, v ramci projektu ¢. 2.2RV03/274. Pro pripad, ze by soud posoudil
dopis zalovaného ze dne 2.4.2015 jako rozhodnuti, navrhl in eventum, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015 o zamitnuti zadosti o platbu zalobce
ze dne 2. 2. 2015, eventualné necht vyslovi nicotnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ye je pravnickou osobou a Zalovany je Gstfednim orgnem statni spravy
zabyvajicim se implementaci strukturalnich fond& Evropské unie. Zalobce na zikladé
vyzvy zalované k podavani zaloby v ramci programu Rozvoj - Vyzva III podal dne 30. 9.
2010 plnou zadost k projektu ,rozsifeni technologie vyroby“, evidenéni Cislo projektu 274.
Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, & j. 1098-11/2.2RV03-274/11/08200, rozhodl
v ramci opera¢niho programu Podnikani a inovace o poskytnuti dotace zalobci ve vysi
20.000.000 K¢, z toho 17.000.000 K¢ ze strukturalnich fonda a 3.000.000 K¢ ze statniho
rozpoctu, kdy tato dotace bude vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych zpusobilych
vydaja dolozenych pfislusnymi Gcetnimi 1 jinymi doklady. Soucasti rozhodnuti zalovaného
o poskytnuti dotace byly také podminky dotace projektu 2.2-RV03/274.

Zalobce po splnéni podminek projektu svou zadosti ze dne 2. 2. 2015 pozadal zalovaného
cestou e-countu o platbu poskytnuté dotace. Zalovany svym dopisem ze dne 2. 4. 2015
oznamil zalobci, ze priznanou dotaci nelze proplatit pro nezpusobilost nespravné

v / / ro g / vV v v Ve / ’
vynalozenych vydaju. Zalovany struéné uvedl, ze zalobce porusil podminky stanovené
v rozhodnuti pro poskytnuti dotace, protoze mu byl predlozen znalecky posudek
dokladajici sice unikatnost potizené technologie, ale zalovany, aniz by to oduvodnil, se
timto posudkem dale nezabywval.

Zalobce nesouhlasil s nevyplacenim dotace a Yalovany Zalobci dopisem ze dne 4. 4. 2015
sdélil, ze zdavodu fadného posouzeni bude zadano vypracovani odborného posudku
znalcem vybranym zalovanym. Dopisem z 24. 6. 2016 zalovany oznamil, ze na zakladé
hodnotitelské komise byla zadost o platbu zamitnuta, priemz jakékoliv prezkumné fizeni
ve vztahu k projektu zalobce je sohledem na uzavrené obdobi ke dni 31. 12. 2015
bezpredmétne.

Zalobce je presvéden, Ze povinnosti Zalovaného v pipadé kriceni nebo nevyplaceni
dotace bylo vydat radné spravni rozhodnuti, které by mohlo byt prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Zalobce vyzval Zalovaného dopisem ze dne 11. 12. 2017 k vydani
fadného spravniho rozhodnuti, nebot predchozi neformalni oznimeni nepovazuje za
rozhodnuti. Zalovany na to reagoval dopisem ze dne 3. 1. 2018, ve kterém zopakoval, Ze jiZ
bylo fidicim orgainem rozhodnuto o nevyplaceni dotace a ze zalobci to bylo
oznameno dopisem ze dne 2. 4. 2015, ktery obsahuje veskeré informace, vcetné
odivodnéni zamitnuti a poudeni, Ze toto oznameni nema charakter spravniho rozhodnuti.
Zalovany tak oznamil, Ye nebude vydavat Z4dné nové rozhodnuti. Zalobce se proto
domaha nyni vydani fadného rozhodnuti a trva na tom, ze by ddvody, pro¢ nebyla
ptiznana dotace vyplacena, mél zalovany odtvodnit.

Pokud o jeho lhitu k podani zaloby, je zalobce presvédcen, ze k jeho tizi nemuze jit, Ze se
fidil nespravnym poudenim vydanym spravnim organem. Poukazuje na to, ze vychazel
z nespravného pouleni o tom, ze nevyplaceni dotace neni spravnim rozhodnutim. Je
presvédcen, ze neméla byt zaloba zamitnuta pro nedodrzeni zakonné lhity (rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2016, 6Afs 2/2016). Zalovany v podstaté svym nezikonnym
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rozhodnutim a chybnym pouceni uprel moznost domahat se prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

S ohledem na vyvoj judikatury zalobce navrhl, aby soud, pokud na dopis ze dne 2. 4. 2015
bude nahlizet jako na spravni rozhodnuti, posoudil zalobu jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu pro opozdénost v plném
rozsahu odmitl a v pripadé, zZe se s timto nazorem neztotozni, zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Zalovany k té Casti zaloby, ve které se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti
zalovaného, uvadi, ze k zadné necinnosti dojit nemohlo, nebot zalobce sam
argumentuje nazorem Ustavniho soudu, ktery v nalezu uvedl, ze opatfeni o nevyplaceni
dotace je rozhodnutim v materialnim smyslu. Z oznimeni je ztejmé, ze vychazi
z rozpoc¢tovych pravidel, a proto se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu a mohl o
v ~ / / / v / .
ném soud rozhodnout. Zalovany také odkazal na ust. § 80 odst. 1 s. f. s., ktery upravuje
lhtitu pro podani zaloby na necinnost a zdaraznil, ze relevantni posledni tkon, ktery byl
Ve v Vv Vv / 4 4 4 4 v/ v v 4
ucinén proti zalobci zalovanym, bylo vydani oznameni z 2. 4. 2015, ¢imz byla promeskana
lhtta k podani zaloby proti nelinnosti spravniho organu, kterou nelze prominout.
Zalovany tedy navrhl, aby soud zalobu pro opozdénost odmitl, ptip. pro neduvodnost
/
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal u soudu zalobu, ktera obsahuje dva eventualni petity,
kterymi se zalobce dozaduje jednak ochrany proti nedinnosti zalovaného a jednak
prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti, a soud je povinen se vyporadat s obéma
navrhy, zabyval se méstsky soud nejprve charakterem ukonu, ktery byl zalobou napaden.
Po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze dopis zalovaného ze dne 2.4.2015 je nutno
povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Soud p¥itom vychdzel zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze informace piijemce
/7 v/ M o 4 v 4 i 4 4 4 v /

o nevyplaceni ¢asti dotace v dusledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych
’ . , v ’ e e ye v ’ ;. v
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie je ¢inéna tkonem, ktery je treba
povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti, nebot se jim ve skutecnosti méni prava a
povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v dusledku tohoto tkonu spravniho organu
zkracen na svych pravech. Ptitom tkon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli podle formy, nebof 1 neformalni ptipis mtze byt rozhodnutim
v materialnim smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1Ans
5/2008 - 104, dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze zminit 1 nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 12/14, v némz se sice Ustavni soud vyslovné otazkou, zda

V. ’ ’ ’ v 2 . .
opatreni podle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je
rozhodnutim, blize nezabyval, ze samotného oznaceni ¢asti X. b citovaného nalezu: ,Pravo

v ’ / A / « N g ’ vo.
na prezkum rozhodnuti organu verejné spravy“ lze ale dovodit, ze Ustavni soud povazuje
opatreni podle ustanoveni § 14e odst. 1 zikona o rozpoctovych pravidlech
za rozhodnuti.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze ptipis zalovaného ze dne 2.4.2015 je nutné
materialné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s.. Ke shodnému zavéru dospél
napt. 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 5 Afs 114/2017 - 58 , ve
kterém citoval 1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017,
&j. 6 Afs 270/2015 - 48, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, které shrnuji zavéry relevantni pro tuto véc. Pritom
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zdaraznil, ze z citované judikatury je mozné vychazet, 1 kdyz byla vydana az
poté, kdy probéhly ukony zalovanych a byla podana zaloba (popf. vydan napadeny
rozsudek), nebot spravny vyklad prava dopada na souzené pripady s ulinky ex tunc a sveé
uplatnéni nalezne rovnéz v budoucich pfipadech, jejichz skutkovy zaklad spodiva
v minulosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 7 As 104/2014 - 33).

Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti poskytovatele
dotace o zamitnuti zadosti o platbu - napadené Oznameni ministerstva - je
individualnim spravnim aktem spliujicim materialni 1 formalni znaky vyzadované § 65
odst. 1s. t. s., vydanym k tomu pfislusnym spravnim organem.

V navaznosti na tento zavér se méstsky soud dale zabyval otazkou, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl prezkoumat zalobou napadené
rozhodnuti a rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni). Pritom dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Zakon umoznuje podat zalobu ve spravnim soudnictvi jen ve stanovené lhuté. Podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) 1ze zalobu podat
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou
lhttu®. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout.

V projednavané véci se zalobce domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.4.2015. Ze spravniho spisu soud sice nezjistil, kdy bylo toto rozhodnuti zalobci
doruceno, avsak zalobce sam jiz v dopise ze dne 20.4.2015 jeho ptijeti potvrdil. Soud proto
dospél k zavéru, ze minimalné od tohoto data, kdy se prokazatelné rozhodnuti zalovaného
dostalo do stéry zalobce, zapocala bézet dvoumeési¢ni lhtta pro podani zaloby, ktera vsak
uplynula jiz dne 22.6.2015.

Ze zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Meéstského soudu v Praze (¢.1.7 spisu) je zfejmé, ze zaloba byla odeslana z datové schranky
zalobce dne 15.2.2018., tzn. po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Soud neakceptoval nazor zalobce, ze by se na jim podanou zalobu vys$e uvedena lhuta pro
podani zaloby neméla vibec vztahovat, protoze by nemélo jit k jeho tizi, ze se fidil
nespravnym poucenim vydanym spravnim organem.

Soud ptipousti, ze zalobce byl sice Zalovanym poucen o tom, ze se na poskytnuti dotace
nevztahuje spravni rad, nicméné je na zalobci, aby si hajil sva prava. Soud povazuje za
vhodné zdtraznit, ze pravni Uprava platna v dobé vydani napadeného Oznameni, tedy ve
znéni Géinném od 20.2.2015 do 9.5.2016, jiz nevylucovala soudni prezkum tak, jak to bylo

/ v V. 4 4 77 v /7 v /
vyslovné uvedeno v predchozi pravni Gpravé v ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel.

I kdyby byl Zalobce ovlivnén poucenim zalovaného o tom, ze ,0znameni nema charakter
’ ’ 7 v /7 Vv v / ’ / / ’
spravniho rozhodnuti®, a dospél proto k zavéru, ze zaslané Oznameni neni rozhodnutim,

v v v/ v \4 7, v / 4 ’
meél moznost, v pripadé, ze se citil dotéen na svych pravech, domahat se ochrany u soudu
4 4 v v 4 / 4 4 4
podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterou mohl podat ve
lhtité dvou mésict ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédél, nejpozdéji do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo, coz ale neuéinil.
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Meéstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze spravni organ neni povinen poucovat
Ucastnika o tom, ze ma pravo se domahat soudni ochrany u soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci nic nebranilo domahat se ochrany u soudu podanim
v / /v ’ o Vv . . , .
nékterého z vyse uvedenych typt zaloby, a to i za situace, kdy nebylo s ohledem na vyvoj
judikatury na jisto postaveno, jaky charakter Oznameni o zamitnuti zadosti o platbu ma.
Bylo tedy pouze na zalobci, ktery ze zakonem stanovenych typt zalob vybere a na
ochranu svych prav poda k prislusnému soudu. Pokud vsak zalobce zadnou zalobu ve véci
v zakonem stanovené lhaté nepodal a zalobu podava az se znaénym Casovym odstupem,
nelze v tom spatrovat zadné divody zvlastniho zretele hodné, nebot nelze dospét k zavéru,
ze by mu zalovany svym poucenim o tom, ze se nejedna o spravni rozhodnuti, uprel
\4 4 v 4 4 i 7 /7 Vv
moznost domahat se prezkumu ve spravaim soudnictvi, jak tvrdi zalobce. Soud tedy
o v . vV v . . ’ , ’ .. v
znovu zduraznuje, ze zalobci nebylo jeho pravo domahat se soudni ochrany nijak upfeno a
bylo pouze v jeho dispozici, jakym zptsobem sva prava bude hajit.

Pokud tedy zalobce nepodal u soudu ve stanovené lhuté ani zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ani zalobu proti rozhodnuti, nelze po marném uplynuti lhat pro
jejich podani pripustit, ze by se na zalobce zakonem stanovené lhuty nevztahovaly.

Jak soud jiz vySe uvedl, zalobce podal u soudu zalobu, ve které se kromé jiného domahal
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 2.4.2015, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti, az dne
15.2.2018, tedy po uplynuti dvoumeésicni lhity k podani této zaloby. Proto dospél soud
k zavéru, ze ta Cast zaloby, ve které se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
byla podana opozdéné a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. odmitl.

Z podané zaloby je dale patrné, ze se zalobce domaha eventualnim petitem také ochrany
proti nefinnosti ¥alovaného a sim v podané Zalobé¢ odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych soudy konstatovaly, ze
opatfeni o nevyplaceni dotace je rozhodnutim v materialnim smyslu, ¢ ze Gkon
poskytovatele dotace je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi na zakladé zaloby podle § 65 s.t.s.

Timto navrhem se in eventum zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym soud ulozi
zalovanému povinnost vydat spravni rozhodnuti ve véci jeho zadosti o platbu ze dne 2. 2.
2015, ¢. 3. 2.2RV03/274/2-1/2015, v ramci projektu ¢. 2.2RV03/274.

Podminky ftizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu a postup soudu
pti rozhodovani o téchto zalobach je upraven v79 s.t.s., podle kterého ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravniho Gfadu, muize se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

Pifi posouzeni dGvodnosti této Casti zaloby, je nutné vyjit z toho, ze se zalobce ochrany
proti nefinnosti domaha eventualnim petitem v podstaté v ptipadé, ze by soud dospél
k zavéru, ze napadené Oznameni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud Oznameni zalovaného o zamitnuti zadosti o platbu jako
rozhodnuti dle ust. § 65 s.f.s. posoudil, nelze jiz vyhovét zalobé na ochranu proti
necinnosti, nebot by se soud dostal do logického rozporu se svym vyse uvedenym zavérem.
Nemohl ulozit zalovanému, aby ve véci rozhodl, za situace, kdy tento spravni
organ jiz dne 2.4.2015 rozhodnuti podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel vydal. Za
situace, kdy rozhodnuti zalovaného nebylo ke dni vydani tohoto rozsudku pravomocné
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zruseno, nemohl soud necinnost zalovaného konstatovat. Méstsky soud proto ve vyroku L
zalobu v té Casti, v niz se zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti, podle ust. § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl.

Meéstsky soud si je védom toho, ze by mél nejprve zkoumat, zda jsou splnény podminky
pro vécné projednani zaloby na ochranu proti necinnosti, tedy zda existuji prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce
proti necinnosti spravniho organu a zda je zalobce vyderpal, i toho, ze neni-li pti podani

Ve /v v 4 / / v 4 4 v / 4
necinnostni zaloby splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni
predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti nedinnosti, jedna

\4 v/ 4 V/V 4 4 M VVv/

se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59). Presto soud tuto Cast
zaloby jako nepfipustnou neodmitl a jako vhodnéjsi zpasob rozhodnuti zvolil zamitnuti
zaloby, a to zejména s ohledem na specificnost fizeni, na vyvoj judikatury i na mnozstvi
korespondence, kterou se zalobce po zalovaném vydani rozhodnuti domahal. Nicméné
nelze prehlédnout, ze zalobce listinu nazvanou ,Ochrana pred nedinnosti“ podal u
nadfizeného spravniho organu - ministra, teprve az ve stejny den jako podal zalobu
k soudu.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 v A4 / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 . / o o * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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