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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J-N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1/376

v v . Ve - Vv ’ 4 ’ 4
o zalobé proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

I.  Rozsireni zaloby o navrh zalobce na prezkoumani rozhodnuti ministryné prace a

socialnich véci ze dne 14.3.2018, ¢.j. MPSV-2017/208211-513/2, se neptipousti.

II. Zaloba se zamita.

N«

II1.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany proti nedinnosti
zalovaného spravniho organu v fizeni o obnové fizeni a uvadi, ze dne 20.11.2017 podal
podnét o nahlédnuti do dvou spisa se zadosti o informaci, kde se oba spisy nachazeji, a
projevil zajem o nahlédnuti do spist. Nahlédnuti mu nebylo umoznéno, ackoli podal
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nékolik urgenci, a dne 19.3.2018 obdrzel rozhodnuti ze dne 5.3.2018, kde ministerstvo
oznacilo za neduvodny podnét s tim, ze zalobce nepozadoval explicitné o nahlédnuti do
spisové dokumentace, a bylo mu sdéleno, ze dokumentace byla udajné plné k dispozici
k nahlédnuti u tohoto spravniho organu. Z toho ale neni patrné, kde se spis nachazi nebo
kdy bude spisova dokumentace k dispozici.

Dale Zalobce uvedl, Ze dne 18.3.2015 pozidal Utad price CR - pobotku Dob#s o

nahlédnuti do spisu a pri nahlizeni do spisu pozadal referentku o kopii dokumentu
»Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani®, coz mu referentka odmitla poskytnout s tim,
ze zadal pouze o nahlédnuti do spisu. Referentka nepostupovala dle ust. § 38

odst. 4 a 5 spravniho fadu, proto zalobce dne 17.7.2017 pozadal ministerstvo o dorucenti
usnesent, které mu dosud doruceno nebylo.

V obou vyse uvedenych pripadech podal zalobce stiznost dle § 175 spravniho radu, kterou
Utad ignoruje.

Zalobce dale uvadi, e v raimci tého? spravniho Fzeni byla dne 28.6.2017 podana Zadost
o obnovu Hzeni. Ufad tento podnét posoudil a rozhodl, Ze se jedni pouze o vyjid¥eni
k idajné predchozi 7adosti o obnovu, a Zadosti se nezabyval. Zalobce ale zdtraziuje, Ze
zadost ze dne 28.6.2017 nema dukazné s predchozi zadosti nic spole¢ného. Nasledné podal
#alobce nékolik urgenc, které viak U¥ad zcela ignoroval a o véci nerozhodl.

Zalobce se domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému

1/ poskytnout zalobci bez zbyteénych prutaha veskerou potrebnou soucinnost a umoznit
mu nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii pozadovanych dokumentg;

2/ dorucit Gcastnikovi bez zbytecnych prutaht usneseni o odepreni pofizeni kopie ze spisu
dne 18.3.2015;

3/ rozhodnout bez zbyteénych prataht o zadosti o obnovu fizeni ze dne 28.6.2017;
4/ sdélit ucastnikovi, jak podnéty podle § 175 spravniho fizeni vyridil;

5/ sdélit zalobci prijata opatreni podle § 80 s odkazem na § 42 spravniho fadu a tkonech
z moci uredni v souvislosti s vyse uvedenou necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Pokud jde o nahlédnuti do spisové dokumentace, resp. vydani usneseni o odepreni prava
k nahlédnuti do spisu, zduraznil, Ze se nejedna o domahani se rozhodnuti ve véci, proto
zalobce neni k podani zaloby v tomto rozsahu viubec aktivné legitimovan. K véci uvedl, ze
skuteéné obdrzel dne 29.11.2017 rozsahlé podani zalobce, kterym bylo napadano jiz
pravomocné rozhodnuti ¢&.j. MPSV-2017/104178-513/1, vjehoz dplném zavéru byl
zalobcem vznesen dotaz, kdy mtze nahlédnout do spisové dokumentace. Tento dotaz byl
prehlédnut, a proto na néj skutecné nebylo reagovano. Toto administrativni pochybeni
vsak, jak je patrné z odGvodnéni rozhodnuti ze dne 5.3.2018, ¢.j. MPSV-2017/208228-
421/2, jiz bylo napraveno, kdyz zalobce byl informovan, ze spisova dokumentace je
k dispozici k nahlédnuti v sidle Zalovaného. K dalsi Casti uvedl, Ze dne 18.3.2015 zalobce
pisemné pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace k diive podané stiznosti ze dne
6.3.2015. Tato stiznost ze dne 6.3.2015 byla vytizena pfipisem zalovaného ze dne 30.3.2015
a byla shledana divodnou. Na stiznost reagoval fad prace pripisem ze dne 30.3.2015 a
informoval zalobce, ze se spis nenachazi na pracovisti kontaktniho pracovisté, ale na adrese
krajské pobocky Ufadu prace CR v Pfbrami, kde do n&j méZe nahlédnout. Proto nebyl
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dan duvod k vydani usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho radu o odepreni nahlédnuti do
spisu, nebot Urad prace zalobci v nahlédnuti nijak nebranil. V tomto ohledu ma zalovany

v v M \4 4 /4 /v M v b 4 4 4 M M
za to, ze zalobce nejenze neni k podani zaloby aktivné legitimovan, ale dana namitka je
vécné nedivodna.

Za nedavodnou povazuje zalovany i namitku spocivajici v idajném nevydani rozhodnuti o
zadosti o obnovu fizeni ze dne 28.6.2017, ktera byla zalovanému dorudena dne 3.7.2017.
Pripustil, ze probihalo fizeni o zadosti o obnovu fizeni, kterou zalovany obdrzel dne
22.5.2017, a zdtraznil, ze obéma zadostmi zalobce pozadoval obnovit totozné fizeni,
ptricemz 1 jim tvrzeny duvod obnovy, tedy zdravotni duvody, které vedly ke zhorseni
paméti a naslednému zapomenuti se dostavit ve stanoveném terminu, byl obdobny. Proto
\4 / v/ . . . . v/ . ./ v ’ v .
zalovany tuto zadost posoudil nikoli jako novou zadost, ale jako vyjadfeni ve véci.
Zavérem pak zalovany zduraznil, ze divodem opakovanych zadosti o obnovu fizeni ma
byt zdravotni stav zalobce v dobé puvodniho rizeni, ktery byl Gdajné diagnostikovan az
’ v Vev \4 \4 oA 4 /. o] v 4 4 M
nasledné, pfiemz zalobce odmitd jim tvrzeny diavod obnovy zalovanému v ramci
’ 4 v/ 4 Ve . \4 \4 v / \4 /4 4
spravniho fizeni dolozit. Jelikoz zalobce ptes vyzvy zalovaného zaznamy o
4 4 Ve M \4 . 4 4 v
tvrzeném zdravotnim stavu dosud nedolozil, nebylo ani mozno jeho podani vyhovét.
Zalobce jiz podal pres 70 podani, proto zalovany odmita, ze by se stiznostmi zalobce
/ v v . v / v ’ s . v / 717
nezabyval, kdyz na né reagovala jak soucasna, tak predchozi ministryné prace a socialnich
véci v dopisech ze 7.11.2017 a 15.1.2018, pricemz byly pokazdé shledany
nedtvodnymi.

V dobé, kdy jiz bylo nafizeno jednani u soudu na 9.4.2019, zaslal zalobce soudu dne
4.2.2019 dalst podanti, kterym doplnil navrh rozsudku k podané zalobé, a v tomto doplnéni
zadal, aby soud Ministerstvu prace a socialnich véci ulozil: 1/ zrusit rozhodnuti ze dne
5.3.2018, ¢.j. MPSV-2017/208229-421/2; 2/ zrusit rozhodnuti ze dne 10.1.2019, ¢.j. MPSV-
2018/66072-513/1 - rozhodnuti ministryné; 3/ zru$it rozhodnuti ze dne 4.8.2017, ¢,j.
MPSV-2017/110410-421. Vzhledem k tomu, ze jiz ve véci bylo narizeno
jednani, soud zalobu proti témto rozhodnutim vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti, a to usnesenim ze dne 9.4.2019, které nabylo pravni moci dne 12.4.2019.

U jednani soudu dne 9.4.2019 se zalobce vyjadril k jednotlivym zalobnim bodium a
zdUraznil, ze pokud nahlizel do spisu a domahal se kopie, bylo to u Gfadu prace a nikoliv u
alovaného. Zalovany setrval na svjch dosavadnich stanoviscich a navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce byl
na zakladé jeho pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 4.9.2012 zatazen
do evidence uchazetd o zaméstnani. Dne 20.10.2014 byl Zalobci stanoven termin
k dostaveni se  na Gfad prace na 15.12.2014, coz osvéd¢il svym podpisem v zaznamu o
jednani s uchazecem. Dne 15.12.2014 se ale k jednani na afad prace nedostavil;
prisel az 31.12.2014. Dne 12.1.2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vytazeni zalobce
z evidence uchazeCi o zaméstnani pro mareni soudinnosti s uradem prace, kterého se
zalobce dopustil tim, ze se bez vazného divodu nedostavil ve stanoveném terminu dne
15.12.2014 na trad prace. Soulasné se zahajenim spravniho fizeni byl zalobce pouden o
pravech a povinnostech Gcastnika spravniho fizeni. Dne 19.1.2015 se zalobce
dostavil na trad prace, predlozil své pisemné vyjadfeni k véci a uvedl, Ze se v terminu
15.12. nedostavil, nebot na néj bohuzel zapomnél, za coz se omlouva. Pfipomnél, ze za dva
a pul roku, kdy je evidovan, se mu to dosud neptihodilo.
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Dne 22.1.2015 vydal afad prace rozhodnuti ¢.j. PBC-146/2015-M, kterym zalobce vytadil
od 15.12.2014 z evidence uchazect o zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace
bez vazného divodu. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2015, &j. 2015/9330-421/1,
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Uvedl, ze dtvod ,opomenuti”
nelze zohlednit jako vazny duvod dle ust. § 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti, a potvrdil
zavér prvostupniového organu o mareni soucinnosti s tradem prace ze strany zalobce.

Dne 19.10.2015 obdrzel zalovany prostfednictvim ufadu prace prvai zadost o obnovu
fizeni. Jako dGvod obnovy zalobce uvedl, ze na zakladé lékarskych vySetfeni u néj byl
zjistén nalez, ktery svy$sim stupném pravdépodobnosti muze souviset s fadou
doprovodnych pocitl, mezi néz patfi 1 zhor$ovani paméti a vypadky paméti,
se kterymi ma problém v osobnim zivoté, k ¢emuz dodal, Ze se v soucasné dobé podrobuje
v tomto sméru nékolika dal$im vySetfenim. Je tudiz toho nazoru, ze jeho zdravotni stav
mél pfimou souvislost s jeho nedostavenim se na Grad prace ve stanoveném
terminu dne 15.12.2014. Uvedl, ze v souvislosti s touto zadosti bude zfejmé zkouman jeho
zdravotni stav, proto jen upozornuje, ze se jedna o lékarskeé tajemstvi, které ochotné preda
v pisemné formé povérenemu lékari, ktery bude odpovédny za nakladani s dokumenty a
kterému rovnéz preda i zpravy z vysetrent, ktera nyni probihaji. V zavéru podané zadosti o
obnovu tizeni zalobce upozornil, ze pokud se jeho pripadem nebude spravni organ zabyvat
v zakonnych lhatach, bude tuto zalezitost feSit v oblanskopravnim  fizeni.
Po prezkoumani podané zadosti zalovany neshledal diavody pro obnovu fizeni a
rozhodnutim ze dne 3.12.2015, ¢.j. 2015/62329-421/1, zadost o obnovu zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl nasledné zamitnut rozhodnutim
ministryné prace a socialnich véci ze dne 26.2.2016, ¢.j. 2015/74214-51/2, a puvodni
rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.

Dne 2.3.2017 podal zalobce dalsi zadost o obnovu fizeni, a to proti rozhodnutim z
22.1.2015, 3.12.2015 a 26.2.2016. Uvedl, ze o obnovu fizeni zada na zakladé psychiatricke
zpravy zvySetteni a stanovené diagnézy ze dne 31.2.2016, prubézné lékafské zpravy
neurologické ambulance oblastni nemocnice z periodickych vySetfeni a stanovené
diagnézy ze dne 20.1.2017. Zalovany opét neshledal Z4dost na obnovu Hzeni déivodnou a
rozhodnutim ze dne 3.5.2017, ¢.j. MSPV-2017/49605-421/1 ji zamitl, nebot zalobce pres
vyzvu zalovaného jim tvrzeny duvod obnovy predmétného spravniho fizeni nedolozil a
zalovany nebyl opravnén si ptislusné diikazy obstarat sam. Proti rozhodnuti podal zalobce
rozklad, ktery zamitla ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 26.10.2017,
¢.j. MPSV-2017/104178-513/1, a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Dne 22.5.2017 zaslal zalobce v potadi treti zadost o obnovu fizeni, kterou se domahal
obnovy fizeni, které skonéilo rozhodnutim ze dne 22.1.2015, ze dne 3.12.2015 a dilem
proti rozhodnuti &.j. MPSV-2017/49605-421/1 ze dne 3.5.2017. V pribéhu tohoto ftizeni
dne 3.7.2017 zalovany obdrzel dalsi podani zalobce, ve kterém zalobce uvedl, ze zada
poctvrté o obnovu fizeni podle ust. § 10 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 spravniho radu ve véci
vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani. Zalovany posoudil toto podani jako vyjadfent
zalobce v ramci probihajictho spravniho fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni ze dne
22.5.2017. Nasledné zalovany neshledal tfeti zadost o obnovu ftizeni ddvodnou a
rozhodnutim ze dne 4.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/110410-421, ji zamitl. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6.9.2017 a nasledné zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
opozdény rozklad.
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Dne 10.10.2017 zalobce pozadal znovu o obnovu fizeni a dne 27.10.2017 zalovany obdrzel
podani, ve kterém zalobce uvadi, ze by predmétné fizeni mélo byt obnoveno, ze lekarské
zpravy preda povérenému lékari nebo odpovédné osobé. Toto podani bylo posouzeno jako
stiznost  na postup prislusnych opravnénych urednich osob a vyporadano bylo dopisem
ministryné ze dne 7.11.2017, ¢.j. MPSV-2017/2017215-42/1.

Ve dnech 13.11., 12.12. a 29.12.2017 obdrzel zalovany dalsi obsahla podani zalobce, ve
kterych si zalobce stézuje na postup zalovaného ve vécech jeho zadosti o povoleni obnovy
fizeni. I tato podani byla vyhodnocena jako stiznost a vyporadana samostatné dopisem
ministryné ze dne 15.1.2018, ¢.j. MPSV-2017/234270-421/1, kdyz vyjma skuteCnosti, ze
doslo k poruseni lhaty pro vydani rozhodnuti, byla stiznost shledana nedavodnou.

Nasledné zalobce pozadal znovu o obnovu fizeni. Dne 7.2.2018 obdrzel zalovany nékolik

4 / 4 4 / v v 4 \4 4 Ve Ve /4 4
pisemnych podani, ve kterych zalobce opét napada postup zalovaného pii vyfizovani
spravnich rizeni a jim podanych podani a opétovné namita, ze je mu branéno v uplatnéni
prava dle § 38 odst. 1 spravniho radu, tj. nahlédnout do spisu.

Rozhodnutim ze dne 5.3.2018 zalovany zadost o obnovu ftizeni zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 3.4.2018 vcasny rozklad, o kterém rozhodla ministryné
rozhodnutim ze dne 10.1.2019, ¢.j. MPSV-2018/66072-513/1.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.4.2019, ¢.j. 11 A 95/2018 - 52 zalobci ve dvou
zalobnich navrzich vyhovél a ulozil zalovanému jednak ,rozhodnout o Zidosti Zalobce o
obnovu vizeni ze dne 28. 6. 2017 wve lhité t¥iceti dnii od pravni moci rozsudku®, a dale
wumoznit Zalobci nahlédnuti do spisu a porizeni kopii poZadovanych dokumenti ve vécech
tykajicich se Zalobce, a to wve Ibiité Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku®. Zbyvajici
navrhy zalobce zamitl.

O zalovanym podané kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
4.12.2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40 ( dostupny na www.nssoud.cz ), kterym rozsudek
meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni se Nejvyssi spravni
soud zabyval zejména divody smétujicimi k vyrokim méstského soudu, v nichz bylo
zalobci soudem vyhovéno a uvedl, Ze rozhodnuti o nahlizeni do spisu ma procesni povahu
a nelze se proti nému branit zalobou na ochranu proti necinnosti. Pokud jde o zadost
zalobce ze dne 28.6.2017 o obnovu fizeni uzavrel, ze postup zalovaného, ktery tuto zadost
posoudil jako doplnéni predchazejici zadosti, je racionalni. Blize k tomu soud odkazuje na
nize uvedené oduvodnéni tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze vazan nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi ve zrusujicim
rozhodnuti znovu posoudil divodnost podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba divodna
neni, pricemz podle § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Meéstsky soud pro prehlednost nejprve uvadi, ze si je védom toho, ze zalobce zaslal soudu
dne 6.1.2020 dopis, kterym znovu rozsifil pivodné podanou zalobu podle § 65 s.fs.,
pricemz se vtomto pfipadé domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 4.8.2017, ¢&.j. MPSV-
2017/110410-421. Kromé toho se zde zalobce velmi obsihle a podrobné vyjadril
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40, se kterym nesouhlasi.
Jak soud jiz vySe uvedl, shodny navrh Zalobce podal jiz dne 4.2.2019, kdyz zadal, aby soud
Ministerstvu prace a socialnich véci ulozil: 1/ zrusit rozhodnuti ze dne 5.3.2018, ¢.j. MPSV-

2017/208229-421/2; 2/ zrusit rozhodnuti ze dne 10.1.2019, ¢.j. MPSV-2018/66072-513/1 -
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rozhodnuti ministryné; 3/ zrusit rozhodnuti ze dne 4.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/110410-421.
Soud toto podani ze dne 1.2.2019, doslé soudu dne 4.2.2019, posoudil dle obsahu jako
zalobu na prezkoumani a zruseni téchto rozhodnuti a vyloudil ji k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 9.4.2019, které nabylo pravni moci dne 12.4.2019. Po
vylouceni véci byla véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 88/2019 a usnesenim ze
dne 29.8.2019, pod ¢.j. 11 A 88/2019 - 25 soud véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako
vécné i mistné prislusnému. Usneseni nabylo pravni moci dne 5.9.2019. S ohledem na
uvedené proto soud podani ze dne 2.1.2020 posoudil dle obsahu jako odtvodnéni jiz dtive
podaného rozsireni zaloby ze dne 1.2.2019 a znovu jiz o rozsireni zaloby o navrh na
zruSeni rozhodnuti ze dne 4.8.2017 nerozhodoval.

Pokud zalobce dne 25.2.2020 zaslal soudu pisemnost nazvanou ,rozsifeni petitu zaloby“
v M \4 4 4 4 V/V 4 v /
upozornuje soud, ze toto podani dle obsahu neni rozsifenim zaloby ale pouhym
4 4 eV / v 4 / o v 4 \4 v
opakovanim jiz uvedené zalobni argumentace uvedené v puvodné podané zalobé na
ochranu proti neéinnosti, ktera je predmétem tohoto fizent. .

Dne 7.9.2020 podal Zalobce k Méstskému soudu dalsi podani , které nazval ,Rozsirent
zaloby o § 82 a nasl. s.t.s.%, kdyz nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu zalovany
opakované brani, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do kompletniho spisu. Soud tuto
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem vyloudil k samostatnému projednani
usnesenim ze dne 29.4.2021, ¢j. 11 A 95/2018 - 130, které nabylo pravni moci dne
10.5.2021. Po vylouceni véci je fizeni o této zalobé u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 11
A 114/2021 a bude o ni rozhodnuto samostatné.

Meéstsky soud po té, co mu byla véc vracena Nejvys$sim spravnim soudem, ve véci nafidil
na 3.6.2021 jednani, u kterého se zalobce opét jako u predchoziho jednani podrobné
vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim. Ve svém rozsahlém prednesu setrval na svych
dosavadnich stanoviscich, uvedl, Ze na podané zalobé trva a opakované vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Soulasné svou zalobu na ochranu proti neinnosti znovu rozsifil,
tentokrat o navrh na prezkoumani rozhodnuti ze dne 14.3.2018, ¢.;. MPSV- 2017/208211-
513/2, které je podle néj rozhodnutim o opozdéném podani rozkladu proti rozhodnuti o
tfeti 74dosti. Zalovany i u tohoto jednani setrval na svych dosavadnich stanoviscich a
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

K moznému rozsifeni zaloby o navrh na prezkoumani rozhodnuti ze dne 14.3.2018, ¢.;.
MPSV-2017/2017/208211-513/2 soud uvadi:

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho fadu (téz jen ,o0. s.
£.9).

Podle § 95 odst. 1 o. s. . zalobce (navrhovatel) muze za tizeni se souhlasem soudu ménit
navrh na zahajeni fizeni.

Podle § 95 odst. 2 o. s. t. soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho

fizeni nemohly byt podkladem pro tizeni 0 zménéném navrhu.

Soud v tomto ohledu pripomina, ze vede tizeni o zalobé ve vztahu k zalobcem tvrzené

Ve . v /4 4 M v /4 v/ . v/ 4 /v
nedinnosti zalovaného s rozhodnutim o jeho ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni, sniz
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 ve véci rozhodnuti o opozdéném podani rozkladu proti
rozhodnuti o tfeti zadosti nijak pfimo nesouvisi. Vysledky dosavadniho fizeni - zejména
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tedy ujasnéni a vymezeni predmétu fizeni ze strany soudu a s tim spojeného vymezeni
rozhodnych skutecnosti zalobcem - tak vibec nemohou byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu, ktery by se mél tykat dvou rtiznych otazek: ochrany pred nedinnosti a
prezkumu rozhodnuti. Navic zalobce mél moznost proti uvedenému rozhodnuti podat
samostatnou zalobu ve spravnim fizeni, a neni vibec nezbytné, aby byla dana otazka
posouzena v ramci nyni vedeného fizeni o nelinnostni zalobé. Rozsifeni predmétu
puvodni zaloby o navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 14.3.2018 soud proto ve vyroku L
tohoto rozsudku neptipustil.

Piredmétem projednavané véci tedy po vyse uvedenych procesnich tkonech, kterymi soud
reagoval na aktivitu zalobce, zustala zaloba, ve které se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného a o které méstsky soud znovu rozhodl podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s..s.), podle kterého, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis,
platny pro fizeni u spravniho Uradu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
/ V. oV v /4 Ve /4 4 / V. M

Uradu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu Gfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.t.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny,

v/ 4 4 / vV i 4 v v 4
soud ulozi rozsudkem spravnimu Uradu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a
4 Ve vV o v v/ v v - /V 4 4
stanovi mu k tomu priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici Gc¢astnikim

4 4 v/ 4 4 Vv Ve 4 4 4 / vV 4 /7 IV M
spravniho fizeni domahat se ochrany pred nelinnosti spravniho Uradu. Spravni rad je
nec¢inny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.t.s. je upravena
pouze ochrana pred necinnosti, spolivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani

v v 4 M M v .. / i 4 M i Ve Ve 4 4 4
osvédcenti, nikoliv pred jinymi procesnimi vadami. Necinnost pri vydani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho Gfadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
v/ / / v v/ /7 V7 v i Ve 4 4 / V.
radného opravného prostfedku v fizeni fadné nepostupuje. O necinnost spravaiho tradu

v oV M v/ v v M M v/ 4 v 4 4 i
se vsak muze jednat pouze v tom pripadé, ze neexistuje zadna skuteCnost, ktera by branila
v fizeni ¢init ukony a rozhodovat.

Pro posouzeni divodnosti prvého Zalobniho bodu, ve kterém se zalobce domaha, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost umoznit zalobci nahlédnuti do spisi a porizeni kopii
pozadovanych dokumentd, je podstatné, ze podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. se zalobou
na ochranu pied nelinnosti 1ze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Pojmem ,rozhodnuti“ se zde
zpravidla mysli takové rozhodnuti, jez bude zptlisobilé stat se predmétem soudniho
prezkumu v rezimu § 65 s. t. s. Jestlize GCastnik spravniho fizeni v pribéhu tohoto tizeni
pozada o nahlédnuti do spisu, pak rozhodnuti o jeho Zadosti takovym rozhodnutim neni.
Nahlizeni do spisu v pribéhu fizeni je totiz procesnim pravem udastnika a jakékoliv jeho
v 4 v . v/ 4 . /v oV /v 4 v/ 4 .. v v M
poruseni predstavuje vadu rizeni, proti niz muze ulastnik fizeni brojit v zalobé proti
v 4 4 v . /4 4 . vVv/ 4 4
koneénému rozhodnuti ve véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
dervna 2003 ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS). Proto se na soudni piezkum
takovych rozhodnuti vztahuje kompetenéni vyluka obsazena v § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot
jde o tkony, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Odlisné se
4 v/ / Vv 4 v/ 4 v/ ’ /4 4 .
posuzuji pouze pripady, kdy ucastnik fizeni pozada o nahlédnuti do spisu po
4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 B 4
pravomocném skonceni spravniho fizeni nebo kdy o nahlédnuti do spisu zada jina osoba,
4 / Vv 4 v/ 4 4 . 4 4 v/ . 4
ktera Gcastnikem frizeni neni, resp. nebyla. Zde je rozhodnuti o takové zadosti vydané
podle § 38 odst. 5 spravniho radu rozhodnutim kone¢nym, tudiz je mozné se proti nému
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(po vycCerpani fadného opravného prostredku) branit zalobou podle § 65 s. f. s. (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2010 ¢. j. 5 Afs 33/2009 - 43, ¢. 2232/2011
Sb. NSS, a ze dne 4. Cervna 6.2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS) a logicky
je 1 mozné domahat se jeho vydani prosttednictvim zaloby na necinnost. Rozhodnuti o
odepreni nahlédnuti do spisu vydané v prabéhu spravniho fizeni vSak za ,rozhodnuti ve
véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. povazovat nelze.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,v komentirové literature se Ize
setkat s nazorem, ze kompetencni vyluky upravené v § 70 s. 7. s. nejsou pro posouzeni Zaloby na
necinnost viibec relevantni BLAZEK, T., JIRASEK, J,MOLEK, P., POSPISIL, P,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ 74d spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2014, komentar k § 79; KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni vid spravni.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 662). Tento nabled evidentné vychizi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 ¢. j. 7 Ans 5/2010 - 70, podle néjz
pro icely necinnostni Zaloby neni podstatné, ,zda rozhodnuti o predbéZném opatieni ma
povabu napr. sikonu predbézné povahy* ve smyslu § 70 pism. b)s. 7. s. Je vsak nutno rozlisovat.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pouze hodnotil, zda si lze prostrednictvim necinnostni
Zaloby vynutit vyddini rozhodnuti! o predbéZném opatveni, a dospél k nazoru, Ze ano. Vysel
pritom z toho, Ze podle § 61 spravniho 7ddu je rozhodnuti o predbéZném opatreni nutnym,
zakonem predepsanym a konecnym vysledkem procesu, ktery je zahdjen poZiddanim vicastnika
Yizeni o vyddani predbéiného opatveni. Spravni organ wvyrokem rozhodnuti o predbéZném
opatreni vyhovl nicastnikovi zcela, z¢isti nebo mu nevyhovi.[22] Ackoliv to citovany rozsudek
vyslovné neuvddi, podle Nejvyssiho spravnibo soudu byl dileZitym hlediskem pro poskytnuti
ochrany proti neCinnosti téZ fakt, Ze necinnost spravnibo orginu wve véci navrbu na vydani
predbéiného opatveni se nemusi nijak promitnout do soudniho hodnoceni zdikonnosti
nasledného rozhodnuti ve véci samé. Pokud by nebylo mozné branit se proti této necinnosti
primo Zalobou na necinnost, moblo by dojit k situaci, Ze bude icastnik rizeni millenim
spravniho organu zcela nepochybné dotéen na svyjch pravech (bude dochazet k disledkim, jimz
chtél prostrednicrvim predbézného opatveni zabranit), aniz by pritom mél k dispozici jakykoliv
ucinny prostredek ndpravy wve spravnim soudnictvi. Z toboto pobledu jisté lze akceptovat
vykladové rozsiveni pojmu ,rozhodnuti ve véci samé* ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.tak, Ze
zabrnuje 1 rozhodnuti o predbézném opatieni, jak to Nejvyssi spravni soud wucinil o
popisovaném pripadé. Zarover ale v obecné roviné a pri hodnoceni jinych pripadi nelze
preblizet, Ze zakonoddrce zizil v § 79 odst. 1s. 7. s. rozsah pojmu ,,rozhodnuti“ pouZity v § 65 s.
7. s. dovétkem ,ve véci samé” (na coZ Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz v rozsudku ze dne 2.
Cervence 2008 ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Toto zizZeni do znacné miry odpovida obsahu nékterych
vyluk obsazenych v § 70 s. 7. s. (jak si vsima i proni z vyse citovanych komentaru).V tomto
smyslu tedy lze pri posouzeni aktivni legitimace k poddani Zaloby na necinnost priblédnout téZ k
vylukam uvedenym v § 70s. 7. s., zeyména v jeho pismenech b) a ¢). [23] Takto nastinéné chapani
pojmu ,rozhodnuti ve véci samé* je zcela v souladu s dosavadni judikaturou. V vadé predchozich
rozhodnuti dospély spravni soudy pri hodnoceni Zalob na necinnost k zavéru, Ze za ,,rozhodnuti{
ve véci samé” nelze povazovat rozhodnuti procesni povakhy, coZ je pritom jen jiné vyjadreni
pojmu ,,rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni 7izeni pred spravnim organem* pouzitého v § 70
pism. ¢) s. 7. s. Za rozhodnuti ve véci tak soudy nepovazovaly napy. rozhodnuti o preruseni
7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004 ¢ j. 2 Ans 4/2004 - 116, ¢
506/2005 Sb. NSS), rozhodnuti o tom, Ze urcitd osoba neni ucastnikem 7izeni (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004 ¢ j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢ 362/2004
Sb. NSS), nebo opatieni proti necinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
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prosince 2012 ¢ . 9 Ans 16/2012 - 84). Nahlédneme-li na posuzovany pripad touto optikou, je
zcela zieymé, Ze rozhodovdni o nahliZeni do spisu v pribébu spravniho ¥izeni md ryze procesni
povahu a zdsadné se lis{ od rozhodovini o Zidosti iicastnika o vydani predbézného opatreni. [24]
Nadto, rozhodnuti - ve formé usneseni - se vyddavd pouze v pripadé odepreni pristupu ke spisu;
pokud spravni organ Zddosti ucastnika o nabliZeni do spisu v priibébhu spravnibo ¥izeni vyhovi,
Zadné rozhodnuti o tom nevydavi a jednoduse mu spis fakticky predloZi k nahlédnuti. Jestlize
spravni organ prislusné usneseni vydat opomene, ackoliv spis sicastnikovi navzdory jeho
poZaddni nezp¥istupnil, odpird tim samoziejmé ucastnikovi moznost obrany proti takovému
usneseni prostrednictvim odvoldani [nikoliv vsak pristup ke spravnimu soudu, ten je vyloucen
vylukou podle § 70 pism. ¢) s. 7. s.]. Nicméné icastnik Fizeni se miiZe proti tomuto poruseni
svych prav branit prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti ve véci samé podle § 65 s. 7. s. Bude-li
v ¥izeni pred soudem prokdzino, Ze skutecné doslo k bezdivodnému odeprent pristupu ke spisu,
miiZe to predstavovat poruseni zdakladnich prav vicastnika spravnibo Fizeni zakotvenych v § 36
spravniho 7ddu, tj. prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Takovd vada
7izeni miiZe mit i vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7.
s. V p¥ipadé, Ze spravni organ opomnél o odepreni pristupu ke spisu vydat usnesent, ale ucinil
tak jen fakticky, md dokonce Zalobce vétsi sanci uspét, protoZe soud bude moci jen téZko
hodnotit, zda mél spravni orgdn pro své jednini zikonny ditvod. Rozhodné tedy nedochazi k
tomu, Ze by ucastnik ziistaval bez soudni ochrany vici disledkim, jez necinnosti spravniho
organu vyvolala v jeho pravni sfére.

Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se zalobce zalobou na
necinnost nemohl domahat umoznéni nahlizeni do spisu, nebot zadost o nahlizeni do spisu
M 4 /4 / Vv 4 v/ 4 M A2 / i v 4 v . v/ 4
je procesnim pravem ucastnika fizeni, jehoz jakékoli poruseni predstavuje vadu fizeni,
i /v oV v .. v v i v / 4 v o /
proti niz ale muze zalobce brojit v zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci samé a
nikoli zalobou na ochranu proti nedinnosti, jak to v dané véci ucinil zalobce. Proto soud
zalobu v této ¢asti jako neduvodnou zamitl.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze ani v pripadé, ze by o zadosti zalobce vydal spravni
organ ,rozhodnuti“, kterym by zamitl zadost, jiz se Gc¢astnik v prabéhu spravniho fizeni
domahal nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho radu, nemohl by se zalobce proti
tomuto ,rozhodnuti“ branit nedinnostni zalobou, nebot se nejedna o ,rozhodnuti ve véci
samé”“ podle § 79 odst. 1 s. 1. s.. Takové ,rozhodnuti“ je pouze tkonem, jimz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem, a proto by se na soudni pfezkum takového
»rozhodnuti“ vztahovala kompetencni vyluka obsazena v § 70 pism. ¢) s. . s..

Pro tplnost soud uvadi, ze se tento zavér o kompetenéni vyluce vztahuje nejen k zadosti
zalobce o nahliZeni do spisu, ale i k jeho dalsim Zadostem, aby soud ulozil Zalovanému, aby
zalobci bez zbytednych prataht dorudil usneseni o odepteni potizeni kopie ze spisu dne
18.3.2015 a aby  Zalovany vydal usneseni podle § 38 odst. 5 spravnibo 7ddu o odmitnuti
nahlédnout a umoznit dne 27.1.2020 Zalobci poridit kopie stéZejnich ditkazi tak, jak uvedl
v podani ze dne 20.2.2020.

Méstsky soud pak shodné s Nejvyssim spravanim soudem nad ramec nutného odivodnéni

) . v Ve Ve ’ ’ . .
poznamenava, ze i kdyby teoreticky zaloba na necinnost prichazela v Gvahu, ani tak by ji

v > sV / v % . vV oV .

nemohl vyhovét. Zalobce by totiz musel prokazat, ze o pristup do spisu skutecné usiloval,
. \4 Ve M /4 4 Ve M 4 4 4 M 4 4 4
tj. ze ulinil takové kroky, které zalozily povinnost spravniho organu o jeho pozadani
rozhodnout. Nahlizeni do spisu probiha zpravidla tak, Ze se Gcastnik fizeni dostavi ke
spravnimu organu a zada o fyzické predlozeni spisu. Muselo by se jednat o samostatnou,
jednoznaéné formulovanou a oddvodnénou zadost, resp. pozadani (striktné vzato se ve
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4 4 v/ v/ V.o 4 ’ 4 \4 . . v/ 4 v . 4

spravnim fadu za zadost oznacuje podani, jimz se zahajuje fizeni ve véci samé). Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud, nelze rozhodné za takové pozadani nelze povazovat pouhy
zalobcuv dotaz, kde se spis aktualné nachazi, nadto jesté ,utopeny“ v rozsahlém podani

/ N4 /4 V_V* v .. /4 . \4 /v 4 . /.
tykajicim se v naprosté vétsiné zcela jiné problematiky nez nahlizeni do spisu. Na takovy
dotaz by jisté spravni organ v zajmu dobré spravy odpovédét mél, neni vSak povinen o
ném rozhodovat.

Ve druhém Zalobnim bodu se Zalobce domiha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
doruéit mu usneseni o odepreni porizeni kopie ze spisu dne 18. 3. 2015. Méstsky soud tuto
dast zaloby neshledal divodnou, nebot zalobce sam uvedl, ze pokud nahlizel do spisu a
domahal se vydani kopii, bylo to u aradu prace, pricemz tento urad prace v projednavané
véci neni Yalovanym spravnim orginem. Zalobce u jednani soudu vyslovné potvrdil, Ze mu
porizeni kopie dokumentu ,Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani“, platného od
1.1.2012 a podepsaného dne 4.9.2012, odmitla referentka Ufadu prace CR - pobolky
Dob#§. Zalovanému tedy Z4dni povinnost vydat usneseni dle § 38 spravniho Fadu
nevznikla, a proto neni v této ¢asti zaloby pasivné legitimovan. Soud proto ve vyroku IL
navrh na dorudeni usneseni o odepreni porizeni kopie dokumentu zamitl.

Zalobce se ve t¥etim Zalobnim bodu domiha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 28. 6. 2017, kterou vsak zalovany
posoudil jako vyjadreni k predchozi zadosti o obnovu fizeni a zadosti se nezabyval. Dle
zalobce je proto necinny.

Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnéné podminky fizeni, resp.
predpoklady vécného hodnoceni zaloby. Jak soud jiz k prvnimu zalobnimu bodu vyse
uvedl, je ochrana proti nelinnosti pfipustna jen tam, kde vysledkem fizeni ma byt
rozhodnuti, jez bude nasledné prezkoumatelné soudem v rezimu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). V nyni
posuzovaném zalobnim bodu je tento pozadavek splnén, jelikoz rozhodnuti o zadosti o
obnovu fizeni mezi takova rozhodnuti typové spada (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb.
NSS, body 55 - 58, primo k necinnosti pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. zari 2009 C. j. 1 Ans 8/2009 - 62). Ze zakona dale plyne, ze zalobce musi pred podanim
zaloby bezvysledné vycerpat prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.). Splnéni této
podminky musi soud zkoumat z Gtedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku také vyslovné uvedl, ze ,jako bezispésné
uplatnény prostiedek ndapravy pritom nelze hodnotit rozklad, ktery Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalovaného o jebo treti Zadosti o obnovu 7izeni a v némz si obsahle stézoval na to, Ze
Zalovany neposoudil jeho cturtou Zidost samostatné. Tento rozklad totiz sam o sobé neni
prostredkem ochrany proti necinnosti z povahy véci, nebot’ napada spravni rozhodnuti vécné (a
o necinnost se tedy nejedna). Nadto byl tento rozklad zamitnut pro opoZdénost, pritom
judikatura dovodila, Ze prostiedek k ochrané pred necinnosti musi byt uplatnén véas, aby mobla
byt podminka vyzadovand zikonem povazovina za splnénou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. listopadu 2014 ¢ j. 3 As 26/2014 - 62,¢. 3178/2015 Sb. NSS). Nicméné kromé
opozdéného rozkladu podal Zalobce téZz véasnou Zddost o ochranu pred necinnosti Zalovaného
podle § 80 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisd, adresovanou
ministryni prdce a socidalnich véci jakozto osobé stojici v cele Zalovaného. V' ni poukazoval na
necinnost s rozhodnutim o své cturté Zadosti o obnovu ¥izeni. Kopii této Zadosti ze dne 1. zar{
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2017 prilozil ke své Zalobé a stéZovatel jeji podini nezpochybnil. Podle judikatury predstavuje
Zadost podle § 80 spravnibo 7ddu typicky prostiedek usilujici o napravu necinnosti spravniho
organu v ¥izenich vedenych podle spravniho 7adu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ¥jna 2007 ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100,¢ 168372008 Sb. NSS.“ Méstsky sodu tedy shodné
s Nejvys$sim spravnim soudem povazuje i tento predpoklad vécného posouzeni zaloby v
daném pripadé za splnény.

Meéstsky soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda byl Zalovany skutecné nelinny,
pokud o étvrté zadosti o obnovu Hzeni nevydal samostatné rozhodnuti. Zalovany tvrdi, ze
postupoval podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, tedy posoudil zalobcovo podani podle jeho
skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak bylo formalné oznaleno. Nejvyssi spravai soud
se k postupu zalovaného vyjadtil ve zrusujicim rozsudku a vyslovné uvedl, Ze tento postup
v dané situaci povazuje za zcela racionalni. Pfitom konstatoval, ze: ,, je tPeba vzit v sivabu
cely kontext ¥izeni, jak je popsin vyse v narativni sti tohoto rozsudku. Zalobce na jednu
stranu nebrojil diisledné (tj. prostiednictvim Zaloby ke spravnimu soudu) proti svému vyrazeni z
evidence uchazeCii o zaméstnani ani proti zamitnuti své proni Zddosti o obnovu toboto 7izeni
zaloZené na ndajnych novych zjisténich rykajicich se jeho zdravorniho stavu. Na drubou stranu
se vsak odmita s vysledky téchto Fizeni smi¥it a broji proti nim dalsimi opakovanymi ndvrby na
obnovu rizeni. V nich vsak uZ neuplatriuje Zadné nové skutecnosti ani nepredklada Zidné nové
ditkazy. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovévil, Ze cturtd Zddost o obnovu 7izeni je zaloZena na
tychZ tvrzenich jako Zddost treti. Rozdil je jen v tom, Ze wve treti Zddosti Zalobce oznacil
konkréini lékarské zpravy z ler 2015 aZz 2017 osvédCujici jeho zdravotni stav, aniz by je vsak
spravnimu organu predloZil k posouzeni, zatimco Cturtd Zddost je po obsahové striance pouhou
kopii jeho proni Zddosti o obnovu ¥izent, coz sam Zalobce zdiirazriuje tim, Ze preskrtl puvodni
datum (6. ¥ijna 2015) a doplnil nové (28. cervna 2017). Z tohoto pohledu nebyl divod, pro¢ by se
stéZovatel nemohl vyporddat se cturtou Zadosti v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti o treti
Zadosti a musel o ni vést samostatné ¥izeni. Pro ochranu verejnych subjektivnich prav Zalobce by
samostatné rozhodnuti o jeho podini oznaceném jako ,,v poradi cturtd Zddost* nemélo naprosto
Zddny prinos a naopak, postup Zalovaného jej nemobl nijak procesné poskodit. Dokonce i bez
toho, aby musel Nejvyssi spravni soud hodnotit subtilni a citlivou otdazku, zda Zalobce svym
postupem pravo zneuZivd, ¢i nikoliv, lze dospét k zdvéru, Ze postup Zalovaného ve véci cturté
Zddosti o obnovu rizeni byl obbajitelny, a to jak po formdlni strance (byl opren o § 37 odst. 1
vétu drubou spravnibo ¥ddu), tak po strance materidlni (reilné nijak nezkratil Zalobce v jeho
vereinych subjektivnich pravech).

Nad ramec nutného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud v bodu [18] zdtraznil, ze: i
kdyby dal méstskému soudu za pravdu v tom sméru, Ze stéZovatel mél povinnost o ctvrté Zddosti
0 obnovu vizeni samostatné rozhodnout, bylo by na misté Zalobu zamitnout proto, Ze na
necinnosti se svym jednanim vyznamné podilel sim Zalobce (rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 10. prosince 2012 ¢ j. 2 Ans 14/2012 - 41, & 2785/2013 Sb. NSS, a ze dne 27.
kvétna 2015 & j. 6 As 197/2014 - 25). Zalobce totiZ setrvale odmitd st&ovateli predat
dokumenty o svém zdravotnim stavu, na jejichz zakladé obnovu 7izeni o svém vyrazeni z
evidence uchazecii o zaméstnani pozaduje. Podobné jednani vybhodnotil jiz v minulosti Nejuyssi
spravni soud jako obstrukcini s tim, Ze vyznamnou mérou prispélo k prodlouzeni délky 7izeni a
vedlo k nedspéchu Zalobce v 7izeni o jeho necinnostni Zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. prosince 2015 ¢ j. 10 Ads 189/2015 - 33).¢

Meéstsky soud vazan uvedenym jednoznaénym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu také
tuto Cast zaloby dle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

12 11 A 95/2018

V dalsich éastech zaloby se zalobce domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému, aby sdélil
zalobci, jak vyridil podnéty podle § 175 spravniho radu, jaka pfijal opatfeni podle § 80
spravniho radu v souvislosti s § 42 spravniho fadu a Ukony z moci Gfedni v souvislosti
s vySe uvedenou necéinnosti.

V pripadé téchto navrht soud dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro to, aby témto
dastem zaloby bylo vyhovéno, a proto i tuto dast zaloby zamitl. Soud povazuje 1 pti
vyporadani této namitky (shodné jako pri vyporadani prvniho a tretiho bodu zaloby) za
nutné zduraznit, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu se muze zalobce
domahat pouze tehdy, pokud by soud mél ulozit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Vyfizeni podnétu podle § 175 spravatho radu, ani
usneseni vydané podle § 80 odst. 6 spravniho radu, ale nejsou rozhodnutimi ve véci same,
tedy o rozhodnuti, ktera by samostatné podléhala prezkumu soudem, a jsou tak vyloudena
ze soudniho prezkumu podle § 65 s.f.s.. Pokud jde o vyloudeni z prezkumu usneseni
vydaného dle ustanoveni § 80 spravniho fadu, vychazel soud zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.09.2012, ¢.j. 8 Ans 13/2011 - 69. O tom, Ze ani pfipisy o vyfizeni
stiznosti podle § 175 odst. 5 a 7 spravniho radu nejsou spravnimi rozhodnutimi podle § 65
odst. 1s. . s. pak rozhodl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 14.3.2019, ¢&,j. 3
As 269/2017 - 44. Oba tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz a méstsky soud
neshledal Zadny dtvod, pro ktery by se mél od zde uvedenych zavéra odchylit.

V piipadé podnétu dle § 175 spravniho radu ani usneseni vydaného dle § 80 spravniho radu
by tedy neptrichazela v Gvahu zaloba na prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného.
Proto nebylo mozné vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti, nebot tento typ zaloby
M v / v/ v 4 4 4 M 4

je mozné podat pouze v pripadé, kdy by spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti ve

v . / v v 4 v/ v v /- v/ 4 /

véci samé nebo vydat osvédéenti, tedy v pripadé, ze bylo zahajeno fizeni, ve kterém by toto
rozhodnuti mélo byt vydano.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru o neduvodnosti 1 té ¢asti zaloby, v niz se zalobce po
zalovaném domaha sdéleni zptsobu vyfizeni podnétu podle § 175 spravniho fadu a sdélent
opatreni podle § 80 spravniho fadu v souvislosti s § 42 spravniho radu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl, a to 1 s
ohledem na pravni nazor rozsireného senatu, ktery v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans
5/2008 - 164 dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu §
79 s. t. s., je otazkou davodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otazkou existence podminek fizeni.

Méstsky soud pro dplnost konstatuje, ze se zalobce v podané zalobé vyslovné domahal
ochrany proti necinnosti, kdyz zalobu takto oznaéil a v navrzeném petitu pozadoval, aby
Ve v / . v/ v A v . M Ve 7
soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout, pripadné sdélit zalobci, jak urcité
konkrétni zalobcovy podnéty vyfidil. Jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu, je tedy
patrné, ze zalobce podal v posuzované véci zalobu na ochranu proti neéinnosti dle § 79 s. t.
s. Pokud byla zaloba jako zaloba proti neéinnosti vyslovné oznacena a jeji odivodnéni neni
zjevné rozporné s petitem 1 oznacenim, méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 18.4.2019, ¢&.j. 9 As 434/2018 - 35) vychazel z
toho, ze zalobce vyslovné projevil vili podat zalobu na ochranu proti necinnosti
4 /4 4 4 4 M 4 v 4 4
zalovaného spravniho organu a v souladu s petitem této zaloby o ni také rozhodl.
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Vyrok o nakladech v fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v . /. v 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, a zalovanému zadné
’ v s 7 . VvV 7 Ve . .

naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Hana Veberova, v. r.

predsedkyné senatu
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