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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

navrhovatele: P. A., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Janem Hajkem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,
proti
odptirci: Obec Loveckovice,
sidlem Loveckovice 40, 411 45 Loveckovice,
zastoupeny Mgr. Janem Chmelikem, advokatem,
sidlem Mirové ndmésti 103/27, 400 01 Usti nad Labem,

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 dzemniho planu
Loveckovice, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 21. 6. 2017, a to
v rozsahu plochy Z1/P1, a zmény ¢. 2 lzemniho planu Loveckovice schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 4. 12. 2019, a to v rozsahu plochy Z2/1, Z2/2
aZ2/3,

takto:

I.  Navrh se v Casti, ve které se navrhovatel domahal zruSeni ¢asti zmény ¢. 1 tzemniho
planu Loveckovice, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 21.
6. 2017, a to v rozsahu plochy Z1/P1, odmita.

II.  Navrh se ve zbyvajicim rozsahu zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirci nahradu naklada fizeni ve vysi 16 456 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodneénti:

Navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy, ve znéni upfesnéni petitu pfi jednani soudu,
se ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) navrhovatel domahal zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
zmény ¢ 1 dzemniho planu Lovelkovice, schvalené usnesenim zastupitelstva obce
Loveckovice ze dne 21. 6. 2017, ktera nabyla G¢innosti dne 27. 7. 2017 (dale jen ,Zména C.
1), a to v rozsahu plochy Z1/P1, a zmény ¢. 2 tzemniho planu Loveckovice, schvalené
usnesenim zastupitelstva obce Loveckovice ze dne 4. 12. 2019, ktera nabyla G¢innosti dne
27.12. 2019 (dale jen ,Zména ¢. 2%).

Navrh

Navrhovatel namital, Ze odpirce vydal zménu tizemniho planu v rozporu se zakonem,
nesplnil a neposoudil zikonem stanovené podminky, nedostate¢né provedl vyporadani
namitek, resp. pfipominek, ohledné nékterych toto neprovedl viibec, nepostupoval podle §
53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) ve vztahu k § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a nebylo
vydano samostatné rozhodnuti o namitkach. Zdtraznil, ze podal namitky ke Zméné ¢. 2,
kterym nebylo vyhovéno, a z¢asti nebyly projednany viibec.

Konstatoval, ze podal navrh na potizeni zmény zemniho planu spoéivajici v tom, aby
funkéni vymezeni pozemkd p. ¢ ,X“ a ,X“ vk. 4. ,X“ vedenych jako plochy smisené
nezastavéného izemi - NS bylo zménéno na plochy smiSené obytné venkovské - SV,
nebot na téchto pozemcich vjeho vlastnictvi ma zamér postavit rodinny dim a zfidit
zahradu. Jeho navrhu nebylo po provéfeni vyhovéno s odivodnénim, ze ,X* reprezentuji
mimotadny urbanisticky celek s dochovanou tratovou pluzinou a jde o Gzemi s nevyssi
ochrannou krajinného razu (tzv. prioritni oblast krajinného razu), aniz by bylo uvedeno,
jak bylo provéfeni provedeno, jaké byly zvoleny metody a postupy. Dodal, Ze bylo
dojednano, Ze se zGlastni Setfeni a jednani na misté, ale nakonec pozvan ani nijak
informovan nebyl.

Zduraznil, ze charakteristika obce a jejich mistnich Casti a dal$i konkrétni okolnosti se
shoduji sjeho situaci, kdy zadatelim bylo vyhovéno a jemu vyhovéno nebylo. To
Sy S - . L ny
znamena, ze okolnosti tykajici se charakteristiky (krajinny raz - prioritni oblast krajinného
razu, mimoradné urbanisticky dochovany celek, zachovani tratové pluziny) obce jako
takové nemohou byt divodem, aby vystavba rodinnych doma nebyla mozna. Poznamenal,
\4 / b / 4 i vV Vv v v v W4 v
ze uvedeny krajinny raz zahrnuje celou oblast feSenou Zménou ¢ 2 a ze v pripadé
urbanistického celku s mimotadnou hodnotou se tyka jen navsi. Konkrétnéji navrhovatel
uvedl, Ze umisténi jeho pozemku je niZe nez stavba na sousednim pozemku. K tomu, ze
plocha je soucasti tratové pluziny, navrhovatel poukazal na to, ze o tratovych pluzinach se
uvazuje nikoli z hlediska morfologického, ale z hlediska jejich zemédélského vyuziti, tyto
jednotky jsou v podstaté bez ptimého vztahu k usedlosti. Zdtraznil, ze ve vyhodnoceni
Zmény C. 2 neni ani slivkem zminka o tom, jaké jsou konkrétni okolnosti, v éem spodiva
vyznam v daném misté, aby na okraji nemohl byt postaven rodinny dim. Uvedl, zZe
/4 4 Vo 4 4 /. Ve v
v daném misté je louka. Byl toho nazoru, ze vystavbou domu by pluzina nebyla porusena
anadale by na sidlo navazovala. K argumentu, ze plocha je liniovou zeleni prostorové

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odtrzena od stavajici zastavby, a ma tudiz charakter samoty, navrhovatel poukazal na to, ze
odtrzeni liniovou zeleni pfedstavuje po jednom kusu smrk, vrba a hrusen. Jiz z toho je dle
navrhovatele zfejmé, Ze nemuze jit o situaci, kdy by zelen vytvorila osamoceny a

v v / M 4 4 v M v * V/ 4
vyclenény prostor, a to is ohledem na to, ze v ostatnich smérech i smérem k obci zadna
zelen neni. Uvedl, ze povazovat budouci stavbu za samotu je pfimo absurdni, nebof dim
by byl umistén v proluce mezi sousedy. Shrnul, Ze duvody, které vedly k tomu, ze jeho

4 Vv i o 4 i o i v M
navrhu nebylo vyhovéno, jsou neduvodné a nelze je akceptovat. Zduraznil, ze jako
zastavitelna plocha nejsou navrzeny celé parcely, ale jen jejich vymezené Casti, resp.
v pfislu$ném pravnim aktu bude jisté vymezeno presné misto pro vystavbu domu a toto

4 oV / v / o / 4 **V_V v
misto muze byt urceno takovym zpusobem, aby ochrana uzemi byla zajisténa. Podobné lze
stanovit i dalsi podminky pro vystavbu (napfiklad vysku stavby, jeji podobu a dalsi
podminky).

Konstatoval, ze zména Z2/1 se tyka pozemkd p. ¢ ,X“ a ,X“ v k. 4. , X, pricemz nelze

akceptovat, aby tato plocha byla vedena jako zastavéné {Gzemi. Ve skutecnosti jde

o pozemky podnikatelsky vyuzivané k zemédélské vyrobé schovem hospodatského
V. 4 v v 4 o 4 4 v Vv 4

zvirectva. Podotkl, ze zménou zarazeni pozemku do ploch sidelni zelené - zelen ostatni a
v 4 v 4 / 4 . 4 4 o ’ 4 4 4 b

zatrazeni do zastavéného uzemi dojde k nezadoucimu rozrastani sidla do okolni krajiny

v /. /4 v 4 4 v 4 v 4 . M
v podobé vyrazného vybodeni z kompaktniho souboru a naruseni soucasné linie.

Podotkl, ze zména Z2/2 se tyka pozemku p. & ,X“ v k. 1. ,X“, ktera je vedena v katastru

nemovitosti jako zahrada. Zahradou se stala z komunikace pouhym prohlasenim jejiho

vlastnika bez ohledu na cokoliv jiného. Poznamenal, ze rovnéz oploceni pozemku nebylo

provedeno akceptovatelnym zptisobem, pokud vibec bylo legalizovano. Uvedl, ze hranice
v v/ 4 / 7 1 N7/ M v <«

pozemku vede stredem potoka, ¢imz by zbyvajici Cast prostoru, tj. pozemek p. ¢. X,

ktery plni funkci komunikace, nedosahoval sife pozadované zavaznou normou, a to jak

4 V/Ve . . Vo 4 4 4
pro vlastni siti komunikace, tak i pro rozsah verejného prostranstvi. Podstatné dle
navrhovatele je, aby pozemek byl i nadale vefejnym prostranstvim a byl bez oplocent, jak
v . . v ) IV . VVe ’ , .
pozaduje 1 Méstsky Grad Litomérice, odbor tzemniho rozvoje.

Navrhovatel uvedl, Ze se téz brani proti zménam, které byly provedeny Zménou ¢. 1,
k prestavbové plose Z1/P1 - pozemku p. ¢ X vk. 4. ,X ktery je v jeho vlastnictvi a
ktery nespliioval zadny znak vyzadovany pro to, aby dané prostranstvi mohlo byt
y P y y y P y % y
4 . / 4 4 4 . /
povazovano a oznaceno za verejné prostranstvi. Soucasné namital, ze obrazek zverejnény
v o v 4 v v 4 v eV 4 4 M Ve 4
na strané 47 odtvodnéni Zmény ¢. 1 byl zminén jiz ve vyhodnoceni namitek a pfipominek
eV 4 v v o \4 M Vo v 4
jiz v roce 2016, ale do navrhu Zmeénu ¢. 1 nebyl vubec vlozen a nemohl se proti zverejnéni
obrazku branit a uplatnit zadné namitky béhem vetejného projednani v roce 2016, ¢imz
byl zkracen na jeho pravech.

Vyjadrfeni odpirce k navrhu a jeho doplnéni

Odptrce ve vyjadieni navrhl zamitnuti navrhu. Odpirce uvedl, Ze potizovatel tzemniho
planu zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a pfipominkach, kde na str. 7 a nasl.
komplexné rozebral a oddvodnil svij postup a stanovisko k namitkam navrhovatele.
Podotkl, ze zastupitelstvo odptirce rozhodlo o namitkich navrhovatele na svém zasedani
dne 4. 12. 2019. Konstatoval, zZe rozhodnuti o namitkach navrhovatele dle § 172 odst. 5
spravniho fadu bylo soulasti samotné Zmény ¢. 2, a to jeji ¢asti o) na str. 31 - 33. Odptirce
byl toho nazoru, ze ve vSech ohledech splnil zikonné podminky a fadné vyporadal
namitky navrhovatele. Odptirce postupoval disledné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona a spravniho fadu afizeni netrpi zadnymi vadami. Zejména byly
posouzeny vSechny navrhy na pofizeni zmény zemniho planu, navrh zmény Gzemniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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planu byl vefejné projednan a byly radné vyporadany vSechny namitky a pripominky.
Zastupitelstvo obce poté tento navrh schvalilo.

Odpurce zduraznil, Ze s navrhovatelem pozadovanou zménou nejen ze nesouhlasi samotna
obec, ale s touto zménou nesouhlasi ani dotéeny organ statni spravy Sprava CHKO Ceské
sttedohoti. Konstatoval, ze v navrhu uplatnéna tvrzeni navrhovatele jsou jen opakovanim
v/ / 4 M 4 . 4 M v v 4
vyporadanych namitek, které uplatnil v ramci procesu Zmény ¢. 2, a proto lze odkazat na
jejich vyporadani ve Zméné ¢. 2 a zminéné stanovisko spravy CHKO. Poukazal na to, ze
navrhovatelem pozadovana zména zemniho planu nebyla zafazena do zmény Gzemniho
planu taktéz po konzultaci odpirce, uréeného zastupitele, zpracovatele (projektanta) se
Spravou CHKO Ceské sttedohofi. Pro uvedeny dotéeny organ statni spravy zména v této
lokalité (ani jakékoli jeji Casti) neni i nadale akceptovatelna. Odptirce jako pofizovatel
/ 4 v v /. / v v . ’ 4 v / 4 4
proto takovy navrh, predurceny k netspéchu, nezaradil do zadani zmény uzemniho planu,
nebot by to vedlo pouze ke zvyseni nakladd na pofizeni. Nedtivodnou byla také shledana
namitka, ze s navrhovatelem nebyla konana pfislibena schizka - jednak k takovému
v/’ 1° N Vv /7 / 4 4 . VV e i .
prislibu nikdy nedoslo, navic takovy postup stavebni zakon ani neumoznuje aslo by 1 o
poruseni rovného pfistupu k zadatelim. Z hlediska konkrétnich davodd, pro¢ odptrce a
ani dotleny organ statni spravy nesouhlasi s navrhovatelem pozadovanou zménou
/ 4 4 o 4 4 .. /4 4 v 4
tuzemniho planu, byl dle odpurce zachovani krajinného razu a ochrana nezastavéného
Gzemi obce v souladu s § 18 stavebniho zakona. Navrhovatel pozadoval zménu v {(zemi,
které je oddéleno od stavajici zastavby obce z vychodni strany liniovou zeleni (a to nikoli
pouze navrhovatelem tvrzenou hrusni, smrkem a vrbou) a vyvySenou mezi a z jizni strany
pak dvéma rozbihajicimi se cestami ve tvaru ,V“. Z hlediska rozvoje obce pak nelze
VeV ’ 4 v /4 / 4 b /4 Ve Ve . v
akceptovat rozsirovani zastavéného tzemi do tratové pluziny. Pluzina je souhrn vsech
zemédélskych pozemkd patticich k sidlu, uz samotné umisténi zastavitelné plochy na
v v 4 . ’ N4 v /4 4 7 . v 4 Ve

zemeédélské pozemky mimo stavajici zastavéné Uzemi je narusenim pluziny. Z pohledu
ochrany pfirody a krajiny je v tomto prfipadé zasadni to, ze zamér zasahuje do volné
krajiny a dochazi k ziboru zemédélské pidy (tedy casti pluziny), vztah konkrétnich
pozemku k usedlostem neni pro posouzeni zaméru urcujici. Odptirce proto nesouhlasil
s tvrzeni navrhovatele, Ze vystavbou by pluzina narusena nebyla.

Odpurce se tak ztotoznil se stanoviskem dotéeného organu statni spravy, ze sidlo ,X“ je
V7 4 / 4 . vVv/ .. 4 4 . . 4 4 .. 4
soucasti uzemi s nejvyssi ochranou krajinného razu (tzv. prioritnich oblasti krajinného
razu) a reprezentuje mimoradné urbanisticky dochovany celek s dochovanou tratovou
pluzinou. Navrzena zména nerespektuje dochovanou urbanistickou strukturu sidla ani
provazanost sidla a pluziny (umisténa je ve vyvysené poloze, plocha je jiz soudasti pluziny a
je odtrzena od stavajici zastavby). Dle Politiky architektury a stavebni kultury CR
zpracované Ministerstvem pro mistni rozvoj je jednim z cilG tykajicich se usporadani
krajiny a sidel potfeba minimalizovat neptiméfené a nevhodné rozristani sidel do okolni
krajiny. Pfi navrhu zmén je tak tfeba vyuzivat predev$im rezervy v ramci zastavéného

/ 4 M o 4 4 4 .. 4 v v 4 o
Uzemi a omezit rozrustani sidel do krajiny a zabory zemédélske pudy.

V této souvislosti odptirce uvedl, Ze sam navrhovatel ma ve svém vlastnictvi pozemky p. ¢.
#X“a , X v k. 4. ,X“0 souhrnné vymére 1029 m?, které se nachazeji v blizkosti jeho
pozemku p. ¢. X a X, a to jiznim smérem. Tyto jsou v jakési stavebni proluce mezi dalsimi
stavbami (ve vlastnictvi M. N. a ve vlastnictvi pravé navrhovatele), jsou vhodné k zastavéni
a byly na zadost navrhovatele Zménou ¢. 1 uréeny jako zastavitelné. Pokud tedy
navrhovatel ponékud nedtvéryhodné tvrdi, Ze si chce postavit v ,X“ bezprostiedné vedle
jeho domu ¢&. p. ,X“ na parcele p. ¢. st. ,X* (ktery byl mnoho let jeho faktickym bydlistém)
dal$i dim, tak k tomu muize jednoduse vyuzit pozemky p. ¢. ,X“ a ,X“. Tyto pozemky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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totiz byly uréeny na zakladé zadosti navrhovatele Zménou ¢. 1 jako zastavitelné, protoze
na né nedopada argumentace uvedena shora k pozemkium p. ¢ ,X“ a ,X“ Odptrce
zdGraznil, Ze navrhovatel nebyl postupem odptrce ani nijak znevyhodnén oproti ostatnim
v ° . , .o v . . . , ° . v/
zadatelim a ani neni nijak dlouhodobé diskriminovan ze strany odpurce, jak se snazi

M . . o v v / vV / 4 / vV v / 4
tvrdit. Naopak je v obci nadprumérné uspésnym zadatelem, co se tyce zmén tzemniho
4 / 4 4 v ’ v <«
planu - v izemnim planu z roku 2008 mél vymezenu stavebni parcelu (dnes p. ¢. st. ,X“ a
okolni pozemky - nyni jiz zastavéna rodinnym domem), kterou prodal. Zménou ¢. 1 mu
byla schvalena dalsi jim navrhovana zména jako zastavitelné Gzemi, kdy dotcené parcely
navrhovatel dosud vlastni a nepouzil je k zadné vystavbé. Divody pro nezatrazeni jeho

4 4 4 v v v v 4 4 4
aktualni zaméru vsak presto byly vécné a odborného razu.

Plochy Z2/1, Z2/2 (potazmo téz Z2/3, proti které sice nejsou navrhovatelem vznaseny
zadné namitky, pfesto ji v petitu svého navrhu zminuje), nijak nezasahuji do prav
navrhovatele. Ten neni ohledné téchto zmén ani zadatelem, ani jinak dotéenou osobou. S
feSenymi pozemky nemaji pozemky navrhovatele zadnou spole¢nou hranici ani spole¢ny
bod; nema k nim ani zadné pravo k véci cizi ani jiné vécné pravo. Nejedna se ani o plochy
verejné pristupné nebo o plochy komunikaci.

Odptrce v doplnéni jeho vyjadreni ze dne 26. 3. 2021 predlozil soudu fotografie vztahujici
se k navrhu (plocha Z2/2), kterymi dokladal faktickou situaci v predmétném tzemi, ¢imz
prokazoval pravdivost svych tvrzeni a nepravdivost tvrzeni navrhovatele.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice uvedl, Ze vibec nebyly vyporidany jeho namitky smétujici do
navrhu zmény funkéniho vyuziti ploch Z2/1 a Z2/2 . Podstata dle navrhovatele spodivala
v tom, Ze je nedivodné zmensovano prostranstvi do té miry, ze komunikace na pozemku
p. ¢ X v k. 4. ,X“ v mistech styku s pozemky st. ,X* a st. ,X“ v disledku z(zZeni pod
limit stanoveny zikonem nebude moci plnit svoji funkci vletné budouciho zajisténi
obsluhy vodojemu a dalSich potfeb. Navrhovatel setrval na stanovisku o nerovném
ptistupu. Poukazal na rozdilny pfistup tykajici se plochy Z1/Z1a (pozemky p. ¢. ,X*, , X,
#X“a ,X“ v k. . ,X“ ve vlastnictvi M. N.). I v ptipadé navrhovatele to byla také pouze
Sprava CHKO Ceské stfedoho¥, kterd méla k jeho Z4dosti negativni stanovisko a postoj
odptrce byl obdobny jako v pfipadu M. N., tedy vyhovujici. Odpurce vSak nasledné svij
postoj zménil a jeho nazor se stal shodnym s postojem Spravy CHKO Ceské stfedohot.
Konstatoval, ze pokud odptirce uvadi, zZe se ztotoznuje v pripadé navrhovatele s postojem
dotéeného organu, tak tomu nebylo od pocatku, ale stalo se to az nasledné. Navrhovatel
povazoval odliSny pfistup vici jeho osobé za diskriminaéni.

Navrhovatel dale zdiraznil, ze stavba domu M. N. a stavba navrhovatele by byly od sebe
vzdaleny 20 metru. Jiz z toho je dle navrhovatele nutno dovozovat, ze by se muselo jednat
o zcela zvlastni, mimoradnou situaci, aby posouzeni a hodnoceni pro potteby Gzemniho
planu bylo tak zdsadné odli$né. Dale navrhovatel popsal, Ze jeho zamér pouze dotvari
hranici zastavitelného zemi v ¢asti obce a vypliuje proluku mezi sousednimi domy,
nejedna se tak o masivni ,divoké“ rozristani sidla do volné krajiny. Konstatoval, Ze situace
s prolukou je obdobna jako napfiklad ulokality Z2/727 v ,X“, kde dokonce soudasti
proluky je silni¢ni prutah obci, pfi¢emz rozsiteni sidla do pluziny bylo odptrcem
akceptovano u ploch Z2/727 a 72/728 v ,X“. Uvedl, ze nesouhlas dotéeného organu
spocivajici v zasahu do pluziny byl pivodné prekazkou i v ptipadé stavby na pozemku p. ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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»X“ ve Zméné ¢. 1, pricemz nakonec bylo dano kladné stanovisko a dim byl postaven.
Stejné davody, které byly uvadény jako prekazka, jsou nyni uvadény i v pripadé
navrhovatele k jeho podnétu na zménu Gzemniho planu. Podotkl, ze v jeho ptipadé by
stavba nebyla umisténa na téleso pluziny, kdy je pluzina narusena a je posuzovana mira
naruseni, jak je tomu v ostatnich ptipadech, ale doslo by k posunuti zacatku pluziny o cca
40 az 50 metrq, coz je z krajinného hlediska zanedbatelné; pluzina v daném misté zacina,
nebude tedy prerusena vystavbou.

Poznamenal, ze Zménou ¢. 2 ma byt zruseno vefejné prostranstvi na pozemku p. ¢ , X,
¢imz dojde k zhzeni verejného prostranstvi pod limitni hodnoty. Uvedl, Ze soustavnou
Ve ’ 71 o v « 7 . ’ ’ v ’ v vV VvV 7 ’
¢innosti vlastniku pozemku p. ¢ ,X“ dochazi k systematické zamérné preméné Uzemi,
»umélého“ vytvareni faktického stavu, aby v co nejvétsim rozsahu mohlo byt povazovano
v /7 7 / R ° 1V v « . ’ v o+ 7
za oddélené Uzemi, neverejné. Zduraznil, ze pozemek p. ¢. ,X“ byl komunikaci a vefejnym
prostranstvim a mél by jim zlstat kvili zachovani prostoru pro bezpecnou dopravu
v daném misté.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 6. 2021 pravni zastupce navrhovatele uvedl, Ze situace
vV Vv 4 v M . M 4 4 M M . Ve 4 v 4
fesena v dohodé mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostredi
vztahujici se ke Zméné ¢. 1 ze dne 10. 8. 2015 je shodna se situaci navrhovatele, a pokud
bylo nasledné ve vztahu k navrhovateli postupovano jinak, jednalo se o poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Konstatoval, ze s dokumentaci ke Zméné ¢. 2 se navrhovatel nemél
v , . ) eo v ’ /v v 4

moznost seznamit, nebot tato dokumentace jiz na obecnim Gradé nebyla. Byl toho nazoru,
v v v v v / /7 b4 4 M s 4 v v
ze Zména ¢. 1 a Zména ¢. 2 spolu Gzce souvisi, nebot upravuji stejné Gzemi a Zména ¢. 2
navazuje na Zménu ¢. 1, proto nelze tyto dvé zmény tzemniho planu od sebe Gplné
oddélit. Situace v misté je nyni takova, ze byla ztizena prijezdnost v misté a prostor je
v soudasnosti mozno oznacit jako tésny. Znovu poukazal na dohodu ministerstev, ktera
zaklada legitimni ocdekavani navrhovatele, a to i presto, ze v pfipadé pani N. bylo
stanovisko obce pozitivni a v pripadé navrhovatele se postupem Casu zménilo na negativni.
Navrhovatel je presvédCen, ze nic nebrani realizaci stavby na jeho pozemcich, stavba by
byla na pocatku pluziny a nijak by pluzinu nenarusovala.

Pravni zastupce odpurce pri tomtéz jednani uvedl, Ze replika opakuje namitky z navrhu,
nékteré rozvadi, nicméné ji povazuje do urlité miry za nesrozumitelnou a tézko se v ni
orientuje. Je tam napf. rozporovana existence dvou cest ve tvaru ,V, ackoliv je z map a
fotografii izemi zfejmé, Ze tam uvedené cesty opravdu jsou. Stejné tak je to s liniovou
zeleni, jejiz pfitomnost na misté je zfejma. Poznamenal, Ze dokumentace v prubéhu
pofizovani zmény uzemniho planu byla pfistupna vsouladu spravnimi predpisy a
navrhovatel mél moznost se sni seznamit. Zd@raznil, Ze navrhovatel se nedcastnil ani
Vo / . 4 4 v i . /7 . Vi . P
verejného projednani, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Uvedena dohoda mezi ministerstvy
/ B /4 . .. /4 4 4 ’ o v 4 4
se tyka jiné situace a jiného pozemku a dle pravniho zastupce odptirce rozhodné nezaklada
legitimni ocekavani navrhovatele. Ve vztahu k navrhovateli nebylo postupovano nijak
odli$né ¢ diskriminaéné. Poukazal na to, ze navrhovatel ve svém navrhu na zménu
funkéniho vyuziti Gzemi neuvedl, kde konkrétné by méla stat stavba a akceptovanim jeho
4 Vv v/ A4 4 V/V 4 v 4 / 4 \4
navrhu by doslo k dalsimu nezadoucimu rozsifeni zastavéného uzemi obce. Konstatoval, ze
situace ohledné pozemkt navrhovatele neni totozna jako u manzelt N., a proto se nemtze
jednat o diskriminaci navrhovatele. Poukazal na to, Ze pfi pfijimani Zmény ¢. 1 bylo
navrhovateli vyhovéno a nasledné pfi ptijimani Zmény ¢. 2 mu vyhovéno nebylo, avsak
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4 VeV v 4 /. 4 4 v .
pouze proto, ze obec nechce rozifovat zastavéné izemi obce severnim smérem. Situace
v izemi je jasna a je zrejmé, ze navrhovatel nechce stavét v proluce, ale chce rozsifit
zastavéné Uzemi obce na tkor zemédélského pidniho fondu. Pozemky navrhovatele se
v 4 4 v 4 / 4 J v 4 ’ 4

vsak nachazi ve vysoce chranéném Gzemi, které je treba zachovat. Lze mit dle pravniho
zastupce odpurce za to, ze navrhovatel fesi své sousedské spory prostednictvim Gzemniho
planovani, coz odpurce zcela odmita a nehodla do téchto sport mimo své kompetence
vstupovat. Plochou Z2/2 a jejim funkénim vyuzitim neni navrhovatel nijak dotéen a neni
nijak zasazeno do jeho prav. Co se tyka plochy Z2/1, pravni zastupce odpirce uvedl, ze se
nejedna o vefejné prostranstvi, ale uzavfeny prostor, a tak Zména ¢. 2 uvedla do souladu
skuteény stav a izemni plan.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatieni obecné povahy soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pticemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve . eV v/ v/ 4 4 VeV 4 . v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$Sim fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené dasti opatrent

4 b VeV v/ 4 /4 . ’ .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 4 4 o 4 Ve /4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pasobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. . s),
avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhité pro podani navrhu stanovené v §
101b odst. 1 s. f. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

1% po p 1% p

4 4 v \4 /4 . 4 4 M ’ 4 v

prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny.

Soud ve vztahu ke Zméné ¢. 1, ktera nabyla Glinnosti dne 27. 7. 2017, poukazuje na to, ze
lhiitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti stanovi § 101b
odst. 1s. f. s. Podle jeho znéni G¢inného do 31. 12. 2017 platilo, ze navrh lze podat do 3 let
ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhity
pro podani navrhu nelze prominout. Toto ustanoveni bylo zménéno zikonem ¢. 225/2017
Sb. (¢l. XXXVII bod 2) tak, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny tkon
nahrazujici rozhodnuti.

Podle piechodnych ustanoveni novelizujictho zakona ¢. 225/2017 Sb. (¢l. XXXVIII bod 3)
plati, ze v ptipadé opatfeni obecné povahy, ktera nabyla Géinnosti prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 s. f. s. ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, pokud lhtita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, neuplynula pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, nebo neuplyne za
dobu krat$i nez 1 rok ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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Zakon ¢. 225/2017 Sb. nabyl dle svého ¢l. LV Géinnosti 1. 1. 2018.

Podle uvedeného prechodného ustanoveni tedy plati, Ze nové stanovena roé¢ni lhita pro
podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti (pocitana vsak ode dne
nabyti 4¢innosti nové pravni dpravy, tedy od 1. 1. 2018) se uplatni i na opatfeni obecné
povahy vydana pfede dnem nabyti (¢innosti zakona ¢, 225/2017 Sb., a to v pripadé, ze
puvodni tfileta lhita (pocitana ode dne vydani opatfeni obecné povahy) neuplyne dfive
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 252/2018-
27).

Jak je zjevné, nejedna se v pripadé ¢l. XXXVIII bod 3 zdkona ¢. 225/2017 Sb. o zpétnou
Géinnost pravniho predpisu, ktera by mohla byt neptipustnym zasahem do nabytych prav,
ale toliko o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je zcela standardnim fesenim vztahu dvou
Casovych verzi pravni Gpravy (srov. napt. Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 599 a judikaturu tam
citovanou).

Den 2. 1. 2019 (nebot 1. leden je statnim svatkem) tak byl nejzazsim dnem pro podani
navrhu na zruseni vSech opatfeni obecné povahy vydanych pred datem 1. 1. 2018.

Navrhovatel podal navrh na zruseni Casti Zmény ¢. 1 osobné dne 21. 12. 2020, tedy
opozdéné. Podle § 101b odst. 1 véty druhé s. 1. s. nelze zmeskani lhity pro podani navrhu
prominout. Z tohoto divodu se soud namitky navrhovatele nemohl zabyvat a musel dast
navrhu tykajici se zruseni ¢asti Zmény ¢. 1 vyrokem L rozsudku dle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitnout.

Pred vlastnim vyporadanim dalsich navrhovych bodi povazuje soud za potiebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svuj odraz v §101b odst. 2 druhé vété s. f. s., podle které obsahuje-li navrh
navrhové body, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené dasti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dal$i navrhové body. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodu by znamenalo neptripustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢&. 5. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto davoda soud nemohl
prihlizet k tém navrhovym bodim, které navrhovatel nové uplatnil pti jednani soudu,
nebot § 101b odst. 2 véty druha s. t. s. rozsireni po formalni strance perfektniho navrhu o
dals$i navrhové body nepripousti. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénym
navrthovym bodem tykajicim se toho, ze se navrhovatel nemél moznost seznamit
s dokumentaci ke Zmeéné ¢. 2, nebot tato dokumentace jiz na obecnim uradé nebyla.
Uvedenou namitku navrhovatele vyhodnotil soud jako samostatny navrhovy bod, ktery
predstavuje nepripustné rozsireni navrhu, nikoli pouhé doplnéni namitek.

Soud dale uvadi, ze dle usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, ze opatteni obecné povahy ¢i
procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotcenti své pravni stéry prislusnym opatfenim obecné povahy.
To, zda je dotCeni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze a predmeétu,
obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Rozsifeny senat dale dovodil, Ze ,[v] pFipadé sizemnich plani musi
navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
jez je zemnim planem regulovano, a ddle musi turdit, Ze dotlent je z povahy véci myslitelné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a
zpiisobem regulace (viz shora jiZz citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni plany
./ / / M M v/ / / . LN v/ Ve / / o Ve /
reguluji zakladni koncepci rozvoje a usporadani, jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby vynZiti
v 7/ / / 4 /. / */ 7/ o M / v / v /7 v v/
urcitého vizemi. Uzemd je prostor sklddajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim
staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy vizemi tvorené primdrné sumou nemovitych
véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotCeny ty osoby, které maji prava
k nemowvitostem nachazejicim se na vizemi timto planem regulovaném*.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti.
Ptipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni; neni vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni
je naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci
samé, nikoli pfi posuzovani pfipustnosti (jiz zmifnované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe konstantné zdaraztuje, ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy neni zalobou ve vefejném zijmu (jiz zmitiované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V ramci posouzeni
divodnosti navrhu je tfeba zvazit, zda navrhovatel byl skuteéné zkracen na svych
hmotnych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, . j. 7 Aos
2/2012-53). Pozadavek ptimého dotceni na subjektivnich hmotnych pravech je zasadni z
toho divodu, ze aktivni legitimace je vyznamnym nastrojem subjektu, kterym mize dojit
ke zruSeni opatreni obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znaéného
mnozstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. S. t. s. (ani na néj navazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu) proto nesvétuje tento instrument kazdé osobé, byt by mohla
mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym osobam,
nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatlvrenim obecné povahy zasazena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011-51). Uvedené potvrdil i
Ustavni soud, ktery v nélezu sp. zn. L. US 59/14 uvedl, e dotdeni na subjektivnich pravech
navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruseni opatteni obecné povahy.

Aktivni vécna legitimace navrhovatele v tizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
. 4 Ve /4 4 4 ’__V v /
povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném
vztahu Gpravy obsazené v napadené Ccasti opatfeni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatteni
4 /4 . v /7 4 N v 4 4
obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich 1 hmotnépravnich

predpist (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
&, 2 As 187/2017-264).

Pokud jde o namitky navrhovatele tykajici se ploch Z2/1 a Z2/2 Zmény ¢. 2, je tfeba
zdGraznit, ze navrhovatel u téchto navrhovych bodt vibec nevysvétlil, jak byl zkracen na
/ 4 . /. o . . 4 4 \4 v v v
svych pravech a ve vztahu k jakym pozemkim v jeho vlastnictvi tim, ze doslo ke zméné
funkéniho vymezeni predmétnych pozemkd ve vlastnictvi manzeld K., tj. pozemku p. ¢.
# X 5 X X G X XS X vk 4. ,X“ Obecny pozadavek navrhovatele, aby plocha
Z2/1 byla vedena jako zastavéné izemi, ¢i jeho tvrzeni tykajici se plochy Z2/2, Ze hranice
v v/ \4 /. 7 7 v/ ’ 4 .

pozemku vede stredem potoka, ¢imz by zbyvajici cCast prostoru, ktera plni funkci
komunikace, nedosahovala $ite pozadované zdvaznou normou, a Ze pro navrhovatele je
/ . / R / , ™
podstatné, aby plocha Z2/2 byla i1 nadale vefejnym prostranstvim a byl bez oplocent, totiz
nic nevypovidd o tom, jak se zména funkéniho vymezeni danych pozemki negativné
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projevi v pravech navrhovatele. Lze proto konstatovat, ze soudu neni zfejmé, jak by se tato
Uprava Zmény ¢. 2 mohla negativné projevit v pravni sféfe navrhovatele. Témito
navrhovymi body se tudiz soud nemohl zabyvat, nebof navrhovatel netvrdil, jakym
zptsobem byla dotéena jeho subjektivni prava, coz je podminkou jeho aktivni legitimace
pro projednani pfedmétnych navrhovych bodd.

Navrhovatel téz namital, ze odplrce postupoval v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho
zakona. Soud pripomina, ze dle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrhovatel v navrhu
formulovat navrhové body, tj. skutkové a pravni divody, pro néz povazuje opatteni
obecné povahy nebo jeho napadenou cast za nezdkonné. Pouhé obecné tvrzeni
navrhovatele o rozporu napadeného Gzemniho planu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona nelze
v o 1./ 4 / td v ’Ve . /

povazovat za zpusobily navrhovy bod, nebof v ném navrhovatel nevylicil, v jakych
konkrétnich skutelnost spatifuje nesoulad napadeného tzemniho planu s pfedmétnym

’ ’ 4 . ’ 4 4 4 ’
ustanovenim stavebniho zakona. Velmi obecné tvrzeni o nesouladu tzemniho planu s § 53
odst. 1 stavebniho zidkona tudiz neni fadné uplatnénym navrhovym bodem ve smyslu §
101b odst. 2 s. 1. s., a proto se jim soud nemohl zabyvat. Zaroven je tfeba zduraznit, ze
navrhovatel v navrhu vyroku rozhodnuti soudu (petitu) pozadoval téz zruseni plochy Z2/3

/ v v sV v . / . . . v
vymezené Zménou C. 2, aniz by vsak v jeho navrhu uvedl jakoukoli argumentaci, pro¢
povazuje vymezeni této plochy v daném opatteni obecné povahy za nezikonné. Soud se
tak pro absenci jakéhokoli navrhového bodu nemohl zabyvat ani tim, zda plocha Z2/3
vymezena ve Zméné ¢. 2 je v souladu se zdkonem.

Ve vztahu kdal$im navrhovym bodim soud pfi posuzovani aktivni legitimace
navrhovatele zjistil, Ze navrhovatel vlastni nemovitosti na izemi obce Loveckovice (napft.
pozemky p. ¢ ,X“a X v k. 4. ,X), pfiemz jeho pozemky jsou zahrnuty do Gzemniho
planu. Navrhovatel je tedy ve véci aktivné procesné legitimovan k uplatnéni dal$ich
navrhovych bodg.

Navrhovatel namital, ze nebylo vydano samostatné rozhodnuti o namitkach. K tomu soud
poukazuje na to, ze rozhodnuti o namitkach je podle § 172 odst. 5 véty paté spravniho radu
soucasti odtivodnéni opatfeni obecné povahy, které navic musi obsahovat vlastni
odivodnéni, z néhoz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odptrce uplatnéné
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy za
vyvracené (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ 5. 1 Ao
5/2010-169). Ustavni soud k tomu doplnil, %e poZadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt pfehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkcénost Gzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability
systému Gzemniho planovani a pravnich jistot oblant; lze je hodnotit jako nepfipustny
zasah do préva na samospravu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Pfedné soud k tomuto navrhovému bodu zddraziuje, ze rozhodnuti o namitkach je
soucasti Zmény ¢. 2, konkrétné ¢asti o) odtivodnéni tohoto opatieni obecné povahy, coz je
zcela vsouladu s § 172 odst. 5 vétou patou spravniho fadu. O namitkach dotcenych
vlastnikt tedy bylo odptircem vydano rozhodnuti, které je soulasti napadeného opatfeni
obecné povahy. O namitkach dotéenych vlastnikt, vletné navrhovatele, tudiz bylo
rozhodnuto. Navrhovatel se tak myli, pokud se domniva, ze by mélo byt vydano
4 4 . 4 . 4 /. 4 / . o /
samostatné rozhodnuti o jeho namitkach. Uvedeny navrhovy bod je proto neduvodny.

Soud dale podotyka, ze navrhovatel proti navrhu Zmény ¢. 2 uplatnil prakticky obsahové
totozné namitky, které obsahuje rovnéz jeho navrh na zruseni zminéného opatfeni obecné
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povahy. Na vSechny namitky navrhovatele bylo odpturcem tradné a prezkoumatelnym
zpisobem reagovano. Lze poukazat na to, ze odpurce v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach zdGraznil, Ze na potizeni zmény ve funkénim vyuziti pozemku neni pravni
narok a z citace pozadavku navrhovatele jednoznacné vyplynul pozadavek na provérent,
nikoli automatické navrzeni predmétné zmény. Dale odplrce konstatoval, Ze pofizovatel
Zmény ¢&. 2 spoleéné surenym zastupitelem a projektantem a Spravou CHKO Ceské
Stiedohoti pti konzultaci navrhovatelem navrhované zmény dzemniho planu dosli
k zavéru, ze zmény v ptipadé pozemku p. ¢ ,X“ a ,X“ v k.4 ,X“ ve vlastnictvi
navrhovatele, a to ani na jejich ¢astech, nejsou pro vySe zminény dotleny organ
akceptovatelné. Odptrce uvedl, ze oduvodnénim nesouhlasu s navrhem zastavitelné
plochy, byt jen na casti pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele, je skutenost, ze takovy
navrh by do budoucna zakladal precedent pro dalsi stavebni rozvoj do volné krajiny, coz je
v rozporu s § 18 stavebniho zdkona, ktery zajistuje ochranu nezastavéného izemi; nejedna
se tedy, jak uvadi navrhovatel, o nesouhlas opfeny o krajinny raz. Odpirce nesouhlasil
s rozporuplnym tvrzenim navrhovatele (ve kterém jednou uvedl, Ze se jedna o samotu a
podruhé, ze povazovat budouci zastavbu za samotu by bylo absurdni), Ze by se mohlo
jednat o ,jakousi“ stavebni proluku mezi sousedy. Predmétné pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele v zadném pfipadé dle odplirce mezi navrhovatelem a sousedy proluku
nevytvari, naopak se nachazi az v poloze za ostatni plochou (ostatni komunikace) pozemku
p. & X v k. 4. ,X“ ve vlastnictvi Ceské republiky. Odpirce doplnil, Ze liniova zeleti na
pozemku p. ¢ ,X“ spolecné s dalsi navazujici zeleni uzavira sidlo a jeho historickou
zastavbu (¢. p. ,X“ a ,X*). Poznamenal, ze pozemek p. ¢ X v k. 4. ,X“ je pak vklinén
mezi remiz atuto liniovou zelen. Zduraznil, ze rozvojové plochy vymezené predchozi
Gzemné planovaci dokumentaci byly do Gzemniho planu zarazeny jako maximalni mozny
kompromis mezi zajmy ochrany pfirody a krajiny a zaméry stavebnikd a v ramci
pofizovani Zmény ¢. 2 jejich navrh pofizovatel tzemniho planu neni povinen v ramci této
zmény oduvodnovat.

K dalsim namitkam navrhovatele tykajicich se ploch Z2/1 a Z2/2 odptirce v rozhodnuti
o namitkach uvedl, ze navrh téchto zmén neni divod vypoustét, nebot domnénka
navrhovatele, Ze by navrhem ploch sidleni zelené mohlo dojit k nezadoucimu rozrustani
, . . ’ v . 7 v ’ ’ ’ v Ja
sidla, je licha, protoze se jedna o plochy zarazené do sidelni zelené, které jsou vymezeny
zejména za GCelem ochrany zelené neverfejného charakteru v zastavéném zemi a souvisejici
s pozemky staveb pro bydlent, které jiz dalsi rozvoj bydleni neumoznuji. K namitkam ve
vztahu k plose Z2/2 odpurce konstatoval, Ze se s napravou pravniho stavu dle katastru
. / ’ . ’ 17 7 . ’ . ’ .
nemovitosti, podle kterého, jak uvadi sam navrhovatel, je dana parcela evidovana jako
zahrada, vyporadavat nebude, nebot tzemni plan neni nastrojem k pfezkoumani toho, jak
se tento pozemek stal zahradou a ani nastrojem ke zpusobu feseni oploceni pozemki
vCetné jeho legalnosti. Odpurce dale poznamenal, Ze v ramci procesu porizovani izemné
4 4 Ve / 4 4 v/ ’ o . . / .
planovaci dokumentace pofizovatel Gzemniho planu neporada schuzky s jednotlivymi
4 . v V4 Ve / / 4 M \4 4 4 /7 /7
zadateli o zménu ve funkénim vyuziti izemi nejen proto, ze to stavebni zakon neuklada,
ale mohlo by se jednat o poruseni rovného ptistupu k jednotlivym obdantim ¢i vlastnikim
pozemkt na spravnim uzemi obce, pokud by se pofizovatel zemniho planu s nékym
schazel a s nékym nikoli.

V rozhodnuti o namitkach odpurce podrobné vysvétlil, proé nelze vyhovét podnétu
navrhovatele na Gpravu izemniho planu. Podle nazoru soudu je odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach zcela dostate¢né, nebot v ném odptrce srozumitelné popsal, pro¢ namitkam
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navrhovatele nevyhovél. Soud proto uzavira, ze namitka, ze se odpirce nevyporadal s jeho
namitkami, neni ddvodna.

Soud pred vyporadanim dalSich namitek navrhovatele zdaraznuje, ze obecné v procesu
/ 4 4 4 4 ’ 7 Y /7 Vv /e o / M vV o / /
uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zaymu soukromych 1 vetejnych a vysledkem
toho musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
. 4 . 4 4 M . . /. VV 4 . Ve / / 4 Ve 4 4
excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri zachovani
/ Vv 4 v / ’ . .. M 4 4 4 . ’ /7 4 4
vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu daného Uzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
4 / 4 4 v 4 / 4 4 v v M
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103).
Nejvys$i spravni soud poukazal ve své judikatufe i na to, ze pti hodnoceni zakonnosti
Gzemné planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni opatteni obecné
povahy by mél proto soud ptistoupit jen tehdy, pokud doSlo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatfenti jako celku.

Rovnéz je tieba uvést, ze narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku v ramci tzemniho
4 4 4 . v/ 4 4 4 v M . M M 4 4 o
planovani nelze dovodit z zadného pravniho predpisu ani z judikatury spravnich souda.
SkuteCnost, ze narok na zménu funkéniho vyuziti pozemku neni, jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud (napt. v rozsudcich ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, a ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008-151). Obdobné jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011-
17, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[v/lastnik pozemkii nent opatienim obecné povah zkrdcen
na svych pravech, jestlize schvilené funkini vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu
Jaktickému zphsobu jejich vyuzivini a pokracovani v tomto zpisobu vyuZivani pozemki neni
opatrenim obecné povahy ani z¢isti vylouceno®. 1 kdyz v ramci Gzemniho planovani nebylo
vyhovéno pozadavku navrhovatele na zménu zpisobu vyuziti jeho pozemkd na bydlent,
nebyla a ani nemohla byt bez dal$tho dotéena jeho vlastnicka prava. Zplsob vyuziti

o M M 4 Vv o M Ve 4 v v . /. Vv e/
pozemku v jeho vlastnictvi totiz zustal 1 po prijeti Zmény ¢. 2 stejny jako byl pred jejim
ptijetim. Odptirce neprovedl Zménou ¢. 2 zménu zptusobu vyuziti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatele, se kterou by nesouhlasil a ktera by znamenala omezeni v nakladani s jeho

. ’ v/ v v 7 Ve 7 . . ,
pozemky. Nejedna se o pripad zmeény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu
pred vydanim opatfeni obecné povahy. Na pravech navrhovatele se tedy v uvedeném
v . v - . ) ) v/ v / .
sméru nic nezmeénilo. Nic mu tak nebrani inadale vyuzivat dotéené pozemky jako
doposud. Skutecnost, ze navrhovatel chce vyuzivat pozemek k jinému Géelu, sama o sobé
neznamena, ze se Zména ¢. 2 negativné promitla v jeho pravni sféte.

Dale soud zdGraznuje, ze odptirce ztfetelné vysvétlil, pro¢ podnétu navrhovatele na zménu
funkéniho vyuziti jeho pozemkt nelze vyhovét, a to zejména proto, Ze se zménou
funkéniho vymezeni pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele nesouhlasila Sprava CHKO
Ceské St¥edohofi. Soud tedy opakuje, %e navrhovatelem poZadované zméné tzemniho
planu nebylo vyhovéno z divodu zachovani krajinného razu a ochrany nezastavéného
lizemi obce v souladu s § 18 stavebniho zikona. Soud pfipomina, %e Sprava CHKO Ceské
Stiedohoti uvedla, Ze navrhovatel pozadoval zménu v Gzemi, které je oddéleno od stavajici
zastavby obce z vychodni strany liniovou zeleni a vyvysenou mezi a z jizni strany pak
dvéma rozbihajicimi se cestami ve tvaru ,V¢, pfi¢emz z hlediska rozvoje obce nelze
akceptovat rozdirovani zastavéného zemi do tratové pluziny. Z pohledu ochrany ptrirody
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a krajiny bylo v tomto piipadé dle Spravy CHKO Ceské Stredohoti zasadni to, Ze zamér
navrhovatele by zasahoval do volné krajiny a doslo by k zaboru zemédélské pudy (tedy
Casti pluziny).
Za dané situace je pak dle presvédéeni soudu bezpredmétné zabyvat se polemikou
navrhovatele se zavéry odpirce i Sprivy CHKO Ceské Stredohof obsaZenymi
v rozhodnuti o ndmitkach o tom, zda dojde k naruseni krajinného razu, zda by pripadna
stavba byla umisténa ve vyvysené poloze, zda by byla odtrzena od stavajici zastavby nebo
by na ni navazovala, popt. zda by uvazovanou stavbou nebyla narusena trafova pluzina.
Odptrce se totiz s témito navrhovatelem namitanymi skute¢nostmi, které navrhovatel
znovu zopakoval v navrhu na zruseni opattreni obecné povahy, vyporadal v rozhodnuti o
namitkach, a lze proto na dané odtivodnéni plné odkazat. Dale soud akcentuje fakt, ze vyse
popsana polemika navrhovatele nemtze nic zménit na tom, ze nebyla zadnym zptsobem
dotlena jeho subjektivni prava, jestlize k jeho podnétu nedoslo ke zméné funkéniho
vymezeni pozemku v jeho vlastnictvi.

Soud nemuze souhlasit s navrhovatelem ani v tom, Ze by se konkrétni okolnosti ohledné
. v v v 7 Ve s o . . ’ . ’
jeho podnétu na zménu funkéniho vyuziti pozemku v jeho vlastnictvi shodovaly se situaci
.. / v o / v v v v /7 Ve / o
jinych zadateld, kterym bylo vyhovéno ve zméné funkcéniho vyuziti pozemku na plochy
smiSené venkovské. Predné je treba zdaraznit, ze odpurce v rozhodnuti o namitkach
M V. Vv ‘[ vV v vV . . /v eV
jednoznacné specifikoval, pro¢ podnétu navrhovatele nelze vyhovét, jak je vyse jiz soudem
popsano. Pokud jde o zménu plochy Z1/Z1a, na které bylo V. N. umoznéno umisténi
stavby rodinného domu, je treba nejprve poukdzat na to, ze zména funkéniho vyuzit
o . 4 4 4 v v v/ 4
pozemku ve vlastnictvi pani N. byla schvalena Zménou ¢. 1, kterou se soud v tomto tizeni
neni pro opozdénost opravnén zabyvat. Dale je nutno zd@raznit, pokud navrhovatel
poukazuje na to, ze jeho situace je shodna se situaci pani N., které bylo pres nesouhlas
Spravy CHKO Ceské Stredohofi umoznéno na plose Z1/Z1a umistit rodinny dum, ze
navrhovatel zcela prehlizi, ze pfi schvalovani plochy Z1/Z1a byl predlozen odborny
’ . v v 7 Ve /s .. 7 v v
posudek Ing. H. o posouzeni vlivu zmény funkcniho vyuziti na krajinny raz, podle néhoz
za dodrzeni stanovenych podminek je vystavba rodinného domu v této lokalité pfijatelna, a
v v 4 v vV Vv 4 .
ze ohledné dané plochy byla uzaviena dohoda o feseni rozporu ze dne 10. 8. 2015 mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostfedi. Jiz timto se situace
pani N. pfi schvalovani funkéniho vyuziti plochy Z1/Z1a znalné lisi od posuzovani
podnétu navrhovatele o zméné funkiniho vyuziti pozemkd v jeho vlastnictvi, nebot
navrhovatel neptedlozil Zadny odborny posudek, ktery by podporoval jeho subjektivni
presvédleni, ze jeho zamér nemlze narusit krajinny raz, a ani nebylo zahijeno fizeni o
feSeni rozporu. Za podstatné povazuje soud téz to, ze stézejnim divodem pro vyhovéni
zmény funkcniho vymezeni plochy Z1/Z1a byla skute¢nost, ze ,/zlimér vystavby RD na
rozporované plose navazuje na vybudovanou pripojku kabelu NN povolenou se soublasem
dotceného organu. Na zikladé povolené pripojky NN na hranici predmétné plochy vlastnik
pozemku legitimné ocekdvd, Ze néjakd forma zdstavby bude na predmétné plose pripustnd (napr.
stavba zemédélska, pripadné obytna). Toto byl hlavni divod, proc¢ bylo dobodnuto, Ze Cast
plochy Z1/1a bude plochou zastavitelnou® (srov. odst. 7 na strané 4 dohody o feSeni rozporu
ze dne 10. 8. 2015). Z uvedené citace ztetelné plyne, ze hlavnim divodem pro vyhovéni
zaméru V. N. na vystavbu rodinného domu byla okolnost, ze k pozemku v jejim
vlastnictvi byla vybudovana pripojka nizkého napéti (NN), coz dle dohody shora
‘[ / v / 4 o Ve M4 .. 4 v 4 4 4 A2 7 4
specifikovanych dotéenych organt zalozilo jeji legitimni oekavani, ze na jejich pozemcich
bude v budoucnu umisténa stavba bud’ zemédélska, nebo obytna. Soud tudiz akcentuje fakt,
v o v Veeys 4 4 v v M 4 v/ 4 o .
ze navrhovatel v prubéhu prijimani Zmeény ¢. 2 ani v tomto soudnim fizeni vubec netvrdil,
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ze by na jeho pozemcich byla se souhlasem dotleného organu vybudovana ptipojka
nizkého napéti. V tomto sméru je tedy situace navrhovatele a pani Namyslové (fesena pri

Veey 4 4 v v v v /7 4 Ve v Ve 4 4
prijimani Zmény ¢. 1) znalné rozdilna, a proto nelze prisvédCit tvrzeni navrhovatele, ze
situace feSena v dohodé mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho
prostredi vztahujici se ke Zméné ¢. 1 ze dne 10. 8. 2015 je shodna se situaci navrhovatele pti
schvalovani Zmény ¢. 2.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozsifeni sidla do pluziny bylo odptrcem akceptovano u ploch
72/727 a 72/728 v ,X* a zastavba byla odplircem akceptovana i pfes proluku u plochy
72/727, je tteba zdlraznit zasadni rozdilnost, kterou navrhovatel opét zcela ptehlizi, a to,
7e u ploch Z2/727 a Z2/728 Sprava CHKO Ceské Stfedohoii se zménou funkéniho
vyuziti pozemkl na rozdil od pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele souhlasila, nebot
v ptipadé ploch Z2/727 a 72/728 nedojde k naruseni krajinného razu. Soud tak
konstatuje, ze postup odptirce nelze ve vztahu k navrhovateli oznadit za diskriminaéni ¢i
zaméreny proti navrhovateli. Nelze ani konstatovat, ze by v ptipadé navrhovatele bylo
zalozeno pravo na to, ze jeho podnétu na zménu funkéniho vyuziti pozemkd v jeho
vlastnictvi bude vyhovéno, a ze by tedy odptrce porusil jeho legitimni odekavani.

Soud shrnuje, ze pokud nedoslo oproti predchozimu vymezeni pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatele ve Zméné ¢. 2 ke zméné funkéniho vymezeni predmétnych pozemkd, nelze
dospét k zavéru, ze by pfijetim Zmény ¢. 2 doslo ke zméné ¢i omezeni vlastnického prava
navrhovatele. Samotné subjektivni presvédCeni navrhovatele o tom, ze by vyse
‘[ 4 v / Vv v / / 4
specifikované pozemky mély byt zarazeny do ploch smisenych venkovskych, neni
dtivodem pro to, aby jeho pozadavku odpirce vyhovél. Namitka proto neni diivodna.

Pokud jde o navrhovatelem zmitiované domluvené Setfeni a jednani, které se
neuskutecnilo, soud uvadi, Ze navrhovatel toto své tvrzeni nijak neprokazal. Jiz z tohoto
divodu je zjevné, ze dané namitce navrhovatele nemohl soud vyhovét. Pro Gplnost soud
vS$ak poukazuje na to, Ze stavebni zakon nestanovi pofizovateli tzemniho planu a jeho
zmény povinnost, aby probéhlo za tclasti podateltt podnétd ¢ dotéenych vlastnikG mistni
Setfeni Ci ze by muselo probéhnout jednani na misté ohledné uvazovanych zmén. Nelze tak
v neprovedeni mistniho Setfeni ¢i jednani na misté spatfovat jakoukoli vadu v procesu
zpracovani ¢i projednani zmény tzemniho planu. Namitka navrhovatele tudiz neni
dtvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatele v mezich navrhovych
bodt jako nedtvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl k navrhu odpurce
dokazovani fotkami dokladajicimi fakticky stav v feSeném tUzemi, mistnim Setfenim,
vyslechem P. a P. K. a G¢astnickym vyslechem starosty a mistostarosty Obce Loveckovice,
nebot spisova dokumentace byla zcela dostalujici v rozsahu vécného posouzeni navrhu
navrhovatele na zruseni pfedmétnych opatfeni obecné povahy.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel
nemél ve véci Gspéch a naopak odptirce v tizeni Gspésny byl, nebot jeho opatreni obecné
povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pfi¢emz k vypracovani tzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc aodpurce s prihlednutim k personalnimu vybaveni nemohl =zajistit
kompetentni obhajobu zemniho planu vlastnimi silami, soud vyslovil, ze navrhovatel je
povinen zaplatit odptrci nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni v celkove vysi 16
456 K¢. Nahrada se sklada z castky 12 400 K¢ za cryri Ukony pravni sluzby pravniho
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zastupce odptirce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
pisemného vyjadieni - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Glast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism.
g) AT, za které nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, jelikoz jednani trvalo déle nez
dvé hodiny] a z castky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydajd advokata [¢tyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Jelikoz je
pravni zastupce odpurce platcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku 2 856 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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