Cislo jednact: 19A 10/2021 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Egyptska arabska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MV-175632-
3/OAM-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domah4 zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MV-175632-3/OAM-2020, jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni f4d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 10. 2020 ¢.
j. CPR-47919-19/CJ-2019-930310-V214 vydané Reditelstvim sluZby cizinecké policie
(dile jen ,prvostuptiovy organ), kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti o vydani
noveho rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ust. § 122 odst. 7 zdkona ¢&. 326/199 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2. Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci st¥edisko
cizinct Zastavka, ze dne 27. 8. 2018 & j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV bylo podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. a pism. ¢) body 1. a 2. zakona o pobytu cizinct zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, stanovenou na dva roky za opakované porusovani
pravnich predpisu a za pobyt na Gzemi bez cestovniho pasu a bez viza, ackoli k tomu
cizinec nebyl opravnén. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim organem,
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 20. 2.
2019 ¢. 5. 32 A 77/2018 - 37 zamitnuta, kasacni stiznost proti rozsudku byla Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 €. j. 2 Azs 93/2019 - 42 zamitnuta.
Dne 30. 12. 2019 zalobce podal zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci zrusent
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

IL. Zalobni body

3. Zalobce uvedl, Ze se zavéry Zalovaného nesouhlasi a m4 za to, %e napadené rozhodnuti
je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalobce byl v fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti, zkricen na svych pravech. Zalovany mu nedal moZnost unést dikazni
bfemeno, prestoze zalobce v fizeni oznacil dukazy a navrhl provedeni dokazovani -
vyslechy svédku, kteri podepsali ¢estna prohlaseni k prokazani trvalosti partnerského
vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou. Nic nebranilo zalovanému navrzené svédky
vyslechnout, pfipadné je konfrontovat s jejich prohlasenimi a dal$imi provedenymi
dtkazy, pokud by mezi nimi byly rozpory. Judikatura spravnich soudd je dlouhodobé
ustalend na zavéru, ze ve spravnim fizeni je mozné navrh na provedeni dikazu
odmitnout pouze v za situace, kdy tvrzena skutelnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni nebo
tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, ktera
ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti najisto (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. j. 5Afs 147/2004 - 89). Zalovany sice
konstatoval nékteré pochybnosti tykajici se neznalosti nékterych udaji zalobce ohledné
toho, zda se seznamili v dubnu nebo v kvétnu 2017 nebo v listopadu 2017, kdyz
podstatné je zjisténi, ze se partnefi znaji jiz od roku 2017. S ohledem na dobu trvani
jejich vztahu (vztah trva vice nez tfi roky) je dnes nepodstatné, ze zalobce mél uvést, ze
vztah zacal brat vazné po roce od seznameni. Podstatné nent ani to, zda ziji ¢i neziji oba
rodice, ¢i pouze jeden rodi¢ zalobce v Egypté. S ohledem na stridani mista bydlisté
zalobce a jeho druzky, ktefi v uplynulych tfech letech bydleli na riznych mistech, lze
pochopit i to, ze zalobce nékteré adresy mista pobytu vypustil z paméti. Jedna se sice o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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indicie, ke kterym lze prihlédnout pfi hodnoceni provedenych dukazt, rozhodné vsak
na nich nelze bez dalsiho vybudovat zavér o skutkovém stavu, ktery by byl oponentni
ke skutkové verzi zalobce a bez jakychkoli pochybnosti ji vylu¢oval. Aby mohl zavér
v / v v / . . J / ’ .
zalovaného, ze zalobce neprokazal existenci trvalého partnerského vztahu obstat, je
v \4 M v i 4 o 4 v v 4 4 v
treba zalobci umoznit uneseni dukazniho bremene, coz znamena provést zalobcem
navrzené dukazy vyslechy svédkt, u kterych nelze pfedem vyloudit jejich
Ve M Ve i /4 4 4 o v 4 / 4
nepouzitelnost tak, jak to ucinily spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti.
Zalobce a jeho druzka tvrdi, Ze na Gzemi Ceské republiky trvale, dlouhodobé a
v Ve V Vee/ v /4 4 M 4 ./ / v *17 v
nepretrzité ziji ve spolecné domacnosti, podileji se vychové nezletile dcery druzky
v b M M M 4 / /v / 4 4 v 4 \4 4
zalobce A. Jejich vztah je intenzivni, trvaly a vazny, planuji uzavfeni manzelstvi.
Zalovany se radné nevyporadal s rodinnymi poméry zalobce a jeho druzky.
Nevyporadal se ani s tim, ze na Gzemi Ceské republiky ziji dal$i pfibuzni ze strany
druzky, matka a sestry, ktefi zalobce vnimaji jako clena rodiny a vzajemné se
V_V 4 v/ 4 \4 v v . \4 i v - Ve
navstévuji. Nevyporadal se s tim, ze druzka zalobce dala najevo, ze si preje zivot s
v . ’ 7 A ’ . 7 . 5 .
zalobcem realizovat na zemi Ceské republiky, kterou odmita opustit, nebot zde maji
vytvorené kvalitni rodinné a socialni zazemi. Zalovany presto spekuluje, ze se nejedna
o vztah obdobny rodinnému souziti a ze neexistuje divod, ktery by branil vycestovani.
Zalobce v této souvislosti navrhl sviy vyslech, vyslech druzky, vyslech svédkyné Z., S. a
sester druzky. Zalovany téz prehlédl podil zalobce na vychové dcery druzky. Zalobce a
druzka jsou na sobé citové 1 ekonomicky zavisli a jsou si oporou. Zalovany nezkoumal
/- 4 4 i * Vv M \4 i v/ i 4 4
vzajemnou miru zavislosti zalobce a jeho druzky ani nezkoumal dalsi rodinné a osobni
vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky, nezabyval se blize vzajemnym vztahem
zalobce a dcery jeho druzky, a to zejména s ohledem na posouzeni priméfenosti ¢i
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
druzky. Spravni organ nezkoumal, do jaké miry se maji zalobce a jeho druzky radi,
blize nezkoumal vedeni spole¢né domacnosti ani plany zalobct do budoucna. Zalovany
Ve .. i *Vv/ M Ve / V v o
se nesnazil zjistit blizsi okolnosti souziti zalobce se svou druzkou, vibec nezkoumal
aktualni stav. Nezkoumal, do jaké miry jsou zalobce a jeho druzka zavisli na zivotu na
, 7 X4 , . ’ o e e v/’ . . , . , .
Uzemi Ceské republiky, nezabyval se ani jejich dalSimi rodinnymi, pracovnimi a
pratelskymi vazbami na Gzemi Ceské republiky. Nezkoumal, zda vznika zalobci a jeho
druzce, jejich pribuznym a pratelim Gjma citova a ekonomicka.

4. Zalobce a jeho druzka tvrdi, Ze jejich rodinné souZiti nelze realizovat jinde, nep¥eji si
nucenou odluku, ani realizaci vztahu na dalku, tak jak je jim predestirano zalovanym.
Je vSeobecné znamo, Ze vyhosténym cizincim nebyva umoznén navrat do zemé.
Realizace vyhosténi by znamenala rozbiti funkéni rodiny.

5. Napadené rozhodnuti je s ohledem na shora uvedené okolnosti nepfiméfenym zasahem
do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky. Napadené rozhodnuti v
dasledku znamena rozbiti trvalého, intenzivniho, dlouhodobého a funkéniho citového
partnerského vztahu i funkéniho vztahu Zalobee a deery jeho druzky.

6. Odvolaci spravni organ argumenty zalobce ignoroval, napadené rozhodnuti
oduvodriuje opakovanym porusovanim predpist, pricemz protipravni jednani, kterého
se zalobce dopustil, nedosahuje takové intenzity, aby bylo nebezpeéné a aby muselo
byt posuzovano jako naruSovani vetrejného poradku zavaznym zplsobem. Zalovany
nepostupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz se nesnazil zjistit skutkovy stav véci,
¢imz rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti, zejména pokud jde o posouzeni

Ve  VV . ’ , . ’ Ve
primérfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10.

Zalobce dovozuje poruseni &lanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku
8

odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot
rozhodnutim spravni organ nepfiméfené zasahl do soukromého a rodinného zivota
valobce, jeho druzky, jejich p¥Hbuznych i p¥atel. Dle judikatury Ustavniho soudu (IIL.
US 153/97, Pl. US 25/97) princip ptiméfenosti predpoklada, Ze opatfeni, omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje vefejny zijem na téchto opatienich. Zalobce a jeho druzka
jsou presvédleni, ze intenzita vefejného zajmu na realizaci spravného vyhosténi
nedosahuje intenzity verejného zajmu na ochrané osobniho a rodinného zivota.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovan}'f odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, mél za to, ze se zcela
dostatujicim zplsobem vyporadal se vSemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo, 1

4 v v/ 4 4 4 M .
s tim, co uved] zalobce. V fizeni nebyly shledany podminky pro aplikaci ust. § 122
odst. 7 zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni
Ustavniho soudu II. US 59/06 sp. zn. ze dne 4. 5. 2006, podle kterého zadné subjektivni
Gstavné zarucené pravo cizincl na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje, a je véct

’ 4 4 . / . . . /7 ’ Ve 4 .. o

suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinca na
svém Uzemi. Ustanoveni § 122 zdkona o pobytu cizincl pouze umoziuje v urcitych
ptipadech zmirnéni ¢i odstranéni tvrdosti spravaiho vyhosténi, pfi¢emz o tom, zda jsou

v / / . s e ~ / J )
splnény zde stanovené podminky, rozhoduje policie. Zalovany téz odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 1 As 38/2007 - 80 ze dne 6. 12. 2007 a ¢. j.
1 As 39/2007 - 72 ze dne 22. 11. 2007). Podle této judikatury musi byt vzdy zkoumany
konkrétni okolnosti ptipadu a zhodnocen dopad na rodinny a soukromy zivot,
rozhodnuti by nemélo byt nespravedlivé, pritom vsak na zruseni rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 4 4 ’ 4 TV 4 4 vV _V 7. / 4
spravnim vyhosténi neni pravni narok. Ulelem spravniho vyhosténi je, aby na uzemi
statu nepobyvaly osoby ohrozujici bezpecnost ¢i vefejny poradek. Podle dalsiho
rozhodnuti (Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 4/2005 ze dne 27. 8. 2007)
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neodlucuje cizince od manzelky a dcery, pouze
docasné omezuje jeho pobyt na naSem Uzemi, priCemz nebrini souziti mimo Gzemi

Ceské republiky.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Prvostupriovy organ ulozil podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. a pism. c)
body 1. a 2. zdkona o pobytu cizinct alobci rozhodnutim ¢&. j. CPR-18144-27/CJ-2018-
931200-SV ze dne 27. 8. 2018 spravni vyhos$téni s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU, stanovenou na 2 roky za opakované
porusovani pravnich predpisi a za pobyt na Gizemi bez cestovniho pasu a bez viza,
ackoli k tomu cizinec nebyl opravnén. Doba k vycestovani z Gzemi byla stanovena do
30 dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, nebo od okamziku, kdy cizinec
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 5 19A 10/2021

11.

12.

13.

pravomocné. Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi lenskych stata
EU, se nezapolitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. Soucasné rozhodl, ze divody znemozujici vycestovani se na cizince
nevztahuji. Proti rozhodnuti o spravaim vyhos$téni podal zalobce odvolani. V
odvolacim frizeni bylo rozhodnutim ¢. j. MV-122099-4/OAM-2018 ze dne 23. 11. 2018
odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti odvolaciho organu napadl ucastnik zalobou, a to zejména z divodu, ze se
spravni organy nedostatecné vyporadaly se zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem & j. 32 A 77/2018-37 ze dne 20. 2.
2019 zamitl. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud téz zamitl, a to rozsudkem ¢. j. 2 Azs 93/2019-42 ze dne
28. 11. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 5. 12. 2019.

Tfi tydny nato pozadal zalobce dne 30. 12. 2019 o vydani nového rozhodnuti ve véci
zrueni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle ustanoveni § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizinct. Svou zadost zduvodnil tim, ze se po nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stal rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, nebot zije v
trvalém partnerském vztahu spani J. C, statni pHslu$nost Ceskd republika. V
soucasnosti sdileji spoleénou domacnost na adrese X, K. Vznikl mezi nimi vazny, trvaly
a intenzivni partnersky vztah. Vytvorili téz stabilni rodinné zazemi pro nezletilou
dceru druzky X. X.., nar. v roce X, ktera s nimi zije, a s niz ma zalobce krasny vztah.
Oba partnefi se intenzivné stykaji se ¢leny $irsi rodiny druzky a oba se podileji na
chodu domacnosti. On pomaha druzce s domacimi pracemi a vénuje se nezletilé dcefi.
Vsichni jsou na sebe citové fixovani a v pripadé jeho vyhosténi by se druzka psychicky
zhroutila, nebot jej s ohledem na nezletilou dceru nemuze nasledovat do jiné zemé.
Nucenym odloucenim by byli vsichni sankcionovani. Druzka by se po jeho odjezdu
dostala do tizivych socialnich pomért, protoze by nebyla schopna hradit naklady
spojené s bydlenim, ani s béznym provozem domacnosti, a byla by odkazana na
socialni davky. Za soucasnych okolnosti je trvani platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neprimérene, kdyz neexistuje zadny zvlastni divod pro zasah statu do jeho
soukromého a rodinného zivota. V dusledku souziti s druzkou a jeji dcerou se vyrazné
prohloubil proces jeho integrace do ceské spole¢nosti. Druzka dosavadni pravni
nejistotou velmi trpi, boji se, aby nepfisla o milovaného zivotniho partnera a jeji dcera
o osobu, ktera ji nahrazuje otce, coz se negativné projevuje i na jejim zdravotnim stavu.
K Zadosti zalobce ptilozil partnerskou dohodu ze dne 16. 12. 2019, najemni smlouvu k
bytu na adrese X, K. ze dne 1. 10. 2019 a 8 ks fotografii, na nichz jsou Glastnici spolecné
zobrazeni, s popisem mista, kde byly pofizeny, ale nikoli datované.

Prvostuptiovy organ vyzval zalobce k dolozeni dokladd, které by nepochybné
prokazaly, zda je rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd. K tomu zalobce sdélil, ze s druzkou planuji v kratké
dobé uzavteni manzelstvi a zalozZeni rodiny. K prokazani skute¢ného stavu véci navrhl
/ v o M vV Vv 4 Vv 4 v V. o/ 7 M M
vyslechy svédkda, a to B., K. a L., jejichz Cestna prohlaseni, osvédcujici existenci vztahu
* /V /7 v/ 4 Ve Ve .. . v/ 4 4 /e v / 4
mezi UCastniky rizeni, dolozil. Vsichni jsou jejich dobti znami, vzajemné se stykaji, a
mohou se tak zodpovédné vyjadfit k okolnostem jejich rodinného zivota. K zadosti
prilozil tfi vytiSténa Cestna prohlaseni datovana dnem 2. 1. 2020 s podpisem nijak
v / Ve . / M /7 Vv ’ /v 4 4
neurcenych osob; tfi stejnym rukopisem psana Cestna prohlaseni datovana dnem 10. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2020 a 11 kusu fotografii, které (castniky fizeni zachycuji v rizaych situacich bez
oznacent, kdy a kde byly zhotoveny. Prvostupriovy organ oznamil provedeni pobytové
kontroly v misté uvadéného spoleéného bydlisté Glastnikl fizeni na adrese X, K.
Kontrolou bylo zji$téno, Ye na uvedené adrese se zalobce ani jeho druzka J. C.
nezdrzuji, nikdy zde nezili a uvedeny objekt obsahuje pouze nebytové prostory. Jedna
se pouze o doruovaci adresu, kterou bylo misto byvalého zaméstnani pani J. C., tj.
obcerstveni X. X. Podle informaci, které meéla policie k dispozici, mél zalobce s
druzkou bydlet na rGznych adresach: v roce 2017 ul. X, K., pozdéji M., okr. N., v roce
2018 R., v roce 2019 K. a pozdéji X, K., od konce roku 2019 pak na adrese X, L.
Prvostupniovy organ nasledné zalobce vyzval, aby do 5 dna sdélil misto svého pobytu a
pobytu druzky. V odpovédi ze dne 19. 3. 2020 cizinec uved], Ze se svou partnerkou ziji
na adrese X, L., dile pak ze na minuly mésic méli s druzkou na matri¢nim Gradu
sjednan termin svatby, ktery vsak byl zrusen, protoze mu policie nevystavila potvrzeni
o pobytu. Pfi dalsi pobytové kontrole dne 14. 5. 2020 byl dim na adrese X, L.,
uzavieny. Na dvetich v pfzemi byl pouze nipis oteviraci doby X BARU L. (PA, SO,
NE) bez udani oteviraci doby, nebo kontaktu na majitele ¢i provozovatele. Na oknech
v pfizemi byly vylepeny obrazky s tématikou baru, ale jeho prostory byly uzavrené
mrizi. V prostoru baru se nenachazely zadné osoby a na klepani nikdo nereagoval. U
dalstho otevieného vstupu do budovy se nachazel ,zbytek postovni schranky“ bez
oznaCeni a zadné zvonky. Uvnitf objektu se po schodisti hlidka policie dostala do
dalsich nadzemnich podlazi, v nichz byly z chodby vSechny dvere zamcené, bez
zvonkl a bez oznaCeni. Uvnitt objektu se v dobé kontroly nepodafilo nikoho
zastihnout. TéhoZ dne byla telefonicky kontaktovana pani J. C., kter4 hlidce sdélila, Ze
je jiz na cesté do zameéstnani, proto nebude kontrole pfitomna. Jeji druh je doma a spi,
protoze do prace jde az vecCer. Kdyz se hlidka dostavila na adresu X, L., byl hlavni
vchod uzavieny a na budové se nenachézel 7adny zvonek, proto byla pani J. C. znovu
telefonicky kontaktovana, kdy sdélila, ze druh prece jen musel narychlo do zaméstnani
do kebabu. Hlidka policie pak v nedalekém kebabu nalezla zalobce, ktery tam mél byt
udajné v zameéstnani, ale sedél tam v civilnim, nikoli pracovnim odévu. Kdyz byl
hlidkou vyzvan k prokazani totoznosti, odesel si ven do automobilu pro doklady. Kdyz
byl vS$ak zadan, aby umoznil provedeni predem avizované pobytové kontroly v misté
spole¢ného bydlisté s pani J. C., odvétil, Ze to neni mozné, protoZe si doma zabouchl
klice a do bytu se nedostane. Byl proto vyrozumén, ze pobytova kontrola bude
zopakovana. Tfeti kontrola byla provedena 6. 6. 2020 v objektu na adrese X, L., v byté
3+1, jehoz majitelkou je cizi statni ptislusnice, kdy zde byli zastizeni oba Gcastnici
tizeni. Hlidce sdélili, ze nemaji zddnou najemni smlouvu, protoze v byté bydli méné
nez 1 mésic a najemni smlouvu by méli dostat asi az v puli cervna. Smlouva bude psana
na oba tcastniky a najemné bylo dohodnuto na 10 500 K¢, coz si mohou dovolit,
protoze pani J. C. je zaméstnana v X v K., kde vydélava cca 30 000 K¢ mési¢né, a
zalobce bude na domacnost prispivat ¢astkou 12 000 K¢, nebot je zaméstnan na dohodu
v X v ul. X v L. VSechny penize jsou spole¢né, mimo ¢astky 3 000 K¢, které hradi pani
J. C. svym rodi¢im, jako alimenty na u nich bydlici nezletilou dceru. Dceru s druhem
navstévuji a jeji  rodi¢e maji druha moc radi. Podle setfeni v domé neni zadna dalsi
bytova jednotka, takze spoleéné souziti (i¢astnikd fizeni nelze ovéfit u sousedu. Dale
pak bylo zjisténo, ze Okresni soud v Trutnové pod ¢. j. 1T 72/2014 uznal druzku
7alobce pani C. vinnou ze spachani predinu zanedbani povinné vyZivy a nezletilou
dceru svéril do péce jejich rodica.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pii vislechu dne 14. 7. 2020 alobce uvedl, Ze je svobodny, jeho pFitelkyni je pani J. C.,
on nema zadné déti a druzka ma dceru A., jeji prijmeni si nepamatuje. Dcera druzky
bydli u babi¢ky v T., protoze ji byla soudem svétena do péce, jeji adresu nezna, ale
trefil by tam. V roce 2018 a 2019 navstévovali A. s druzkou spolecné pfiblizné jednou
za meésic, pak zacala mit druzka s matkou rodinné problémy a od té doby byla za
dcerou parkrat. Naposledy ji dcera navstivila v K., jen aby se vidély. Nevi, pro¢ bylo v
zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi napsano, ze bydli
spolecné, kdyz s nimi nikdy nebydlela, patrné mu advokat spatné rozumél a omylem to
tam uvedl. S pani J. C. se seznimili nékdy v dubnu nebo v kvétnu 2017 vK. v
restauraci X, kde tehdy pracoval. Asi po roce od seznameni zacal vztah brat vazné, ale
bydlet spolu zacali uz cca mésic po seznameni v K. v byté 2+1 ptiblizné 10 mésicq,
adresu ani jméno majitele bytu si nepamatuje, 1 kdyz méli uzavienou smlouvu na oba
dva. V Cervenci 2018 se odstéhovali do M., kde bydleli 2 mésice na ubytovnach bez
najemni smlouvy, pak se prestéhovali do L., kde nejprve bydleli bez najemni smlouvy v
byté 3+1 (adresu si nepamatuje), dne 22. 6. 2020 podepsala druzka s panem K. V.
smlouvu o najmu bytu 1+1 na adrese X, L., kde je uveden jako dalsi uzivatel bytu.
Smlouva je na 1 rok s moznosti prodlouzeni najmu. Vyjadril se téz k rozporu mezi
najemni smlouvou k bytu na adrese X, K., predlozenou k zadosti o zru$eni platnosti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi a naslednym zjisténim policie, ze se na uvedené
adrese nalézaji pouze nebytové prostory. Uvedl, ze majitel objektu sliboval, ze z
pronajimanych prostor udéla bytové prostory, coz nedodrzel, proto se odstéhovali. Do
zadosti adresu uvedli, protoze vérili, ze majitel objektu svyj slib splni. K soukromému a
rodinnému zivotu uvedl, ze druzka jej oslovuje X nebo zlato a on ji zlato. Rodinné
prislusniky druzky znal pouze kfestnimi jmény (matka druzky J., sestry I. a L., dcera
druzky A.) pfijmeni nikoli. Sdélil jména svych rodiét (otce M. M. S., matky M. M. A.)
a sourozencu (bratrt A. M. M. S.;, A. M. S, sester H. M. S., M. M. S.) zijicich v Egypté
s tim, ze otec jiz zemrel. Druzka se s jeho rodinou osobné nikdy nesetkala, ale celou
rodinu vidéla pres internet. On poznal osobné jeji matku i sestry, ale v soucasnosti se s
nikym z nich nestyka. Vzdélani ma necelé zakladni (v Egypté ukondil treti tridu
zakladni skoly), jeho druzka studovala stfedni skolu v oboru kuchat, nevi, jak se skola
jmenovala, zda ji dokoncila, ani kde to bylo. Uz asi 6 mésica pracuje v restauraci X v L.
jako obsluha a vydeéla 15 000 K¢ az 17 000 K¢ mésicné. Druzka je momentalné druhy
mésic nezaméstnana a nema zadny pfijem. Nyni od 23. 6. 2020 bydli sami s druzkou
v L., X, na zdkladé nijemni smlouvy uzavfené s panem K., maji oznadeny zvonek i
schranku a doma jsou spolu kazdy den. At uz se v minulosti stéhovali kamkoli, vzdy
byli spolu a nyni je financovani spole¢ného souziti jen na ném. Bydli v byté 1+1.
Domaci prace délaji spole¢né a stravuji se prevazné v praci. On nema zadné zaliby, bud
pracuje, nebo je doma. Druzka rada vafi a rada navstévuje restaurace a kavarny,
spole¢né chodi jen na prochazky. Cesky moc neumi, ale s druzkou se domluvi, Ceska
republika je pro ného dalsi domov, ma tu druzku a praci, chtéji se vzit, zalozit rodinu,
ale Gfady mu to nepovolily, protoze nema pobytové opravnéni.

Druzka zalobce pani J. C. p¥i vyslechu dne 14. 7. 2020 vypovédéla, Ze je svobodna,
jejim ptitelem je pan X. X., on nema zadné déti a ona ma dceru A. S. Dcera bydli u jeji
matky v obci U. okres T., protoZe ji byla soudem své¥ena do péce. V pribéhu $kolniho
roku si dceru bere k sobé, nebo za ni jezdi, kazdy druhy vikend spoleéné s druhem.
Nevi, pro¢ bylo v zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
napsano, ze bydli spolecné, kdyz k nim jezdi pfiblizné jednou za 14 dni, patrné to

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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advokat $patné pochopil a omylem to do zadosti uvedl. S Zalobcem se seznamili nékdy
v listopadu 2017 v K. v restauraci X, kde tehdy pracovala. Tak tyden se seznamovali a
pak se k nému nastéhovala, spolecné bydlet zacali v prosinci 2017 na adrese X v K., coz
muze dolozit najemni smlouvou. K rozporu mezi najemni smlouvou k bytu na adrese
X, K., predlozenou k zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim zalobce, a
zjisténim policie, Ze se na uvedené adrese nalézaji pouze nebytové prostory, uvedla, ze
tam spolu opravdu bydleli a jednalo se o normalni byt. Vic nevi. Rodinné ptislusniky
druha nikdy osobné nevidéla, ale zna je pres Skype a jmenuji se A. M. M. S., A. M. M.
S. (bratfi), H. M. S., M. M. S. (sestry) a rodiCe uz druh nema. S celou jeji rodinou,
sestrami L. S. a L. P., matkou J. Z. a otimem M. Z., se Zalobce zn4 osobné. M4 stfedni
odborné vzdélani - absolvovala SOU v oboru kuchar cisnik v T., ale jaké vzdélani ma
druh, ptipadné, kde chodil do s$koly, to nevi. V soucasnosti je cca 2 tydny bez
zaméstnani a bez pfijmu, ale na Gradu prace se nezaevidovala. Druh pracuje uz asi 6
mésict v restauraci X v L. a vydélava pres 30 000 K¢ mési¢né. Nyni od 23. 6. 2020 bydli
sami s druhem v L., ul. X, na zakladé nijemni smlouvy uzaviené s panem K., svymi
jmény maji oznacenou schranku i zvonek a doma jsou spolu kazdy den. V pribéhu
jejich vztahu postupné bydleli na adresach X v K. (na smlouvu 6 mésict), potom v M.
(bez smlouvy, nevi adresu ani dobu), pak v R. (bez smlouvy asi 7 mésicu), pak zase v K.
(asi 2 meésice, nesehnali spole¢ny podnajem a bydleli oddélené u znamych), pak druh
zajistil ubytovani v L., ul. X (bydleli spolecné asi 5 mésicti) a naposledy se prestehovali
na adresu X, L., kde bydli doposud. Po celou dobu vztahu byli spolu s vyjimkou 2
mésici vK., to muze dolozit partnerskou dohodou, spoleénymi fotografiemi a
najemnimi smlouvami k nékterym bytim. Protoze v soucasnosti nema zadny prijem,
hradi vSechny vydaje druh a ona se stara jen o domacnost. Bydli v byté 1+1. Sama
nema zadné zaliby a druh travi volny ¢as doma na internetu. Spole¢né jezdi bud’ na
vylety, nebo za dcerou do U. Druh &esky moc neumi, ale spolu se ¢esky domluvi. M4
tu ji a praci, chtéji se vzit, zalozit rodinu a nechce, aby byl druh vyhostén.

Prvostupniovy organ posoudil zadost z hlediska splnéni podminek stanovenych
zakonem o pobytu cizincl k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi v ustanoveni §
122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Dospél k zavéru, ze vedeni spolecné domacnosti
v/ v v . v/ v Ve VVe \2 4 Vv 4
se Castecné a pouze v jednom pripadé podatilo ovéfit az po opakovaném predchozim
v 4 /v /7 o \4 4 v 4 /7 IV /4 Ve / ..
upozornéni obou ucastniku, takze neni vylouceno kratkodobé ucelové souziti a jejich
vztah, s ohledem na uinéné vypovédi, nelze oznalit za trvaly partnersky. Proto
zalobce nelze ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU. Usnesenim ¢. j. CPR-47919-19/CJ-
2020-930310-V214 ze dne 1. 10. 2020 bylo tizeni o zadosti zastaveno, nebot nebyly
splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni a zadost vydani nového rozhodnuti
ve véci neoduvodiiovala.

Proti usneseni podal Zalobce a pani J. C. odvolani. Uvedli, Ze dolozili dostatek dikazd
prokazujicich od roku 2017 vedeni spole¢né domacnosti i trvalost jejich partnerského
vztahu, stejné jako timysl zistat partnery i nadale a zalozit rodinu. Spravni organ
pochybil, kdyz nevyhovél jejich navrhu na vyslech svédkd, jejich zndmych, ktefi se s
nimi stykaji a mohou jejich vztah dosvédcit. Prvostupniovy organ neshledal diavod pro
postup podle ustanoveni § 87 spravniho radu a odvolani spolu se spisovym materidlem
a svym stanoviskem predalo Ministerstvu vnitra, které odvolani napadenym usnesenim
dne 14. 12. 2020 zamitlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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18. Ze spisu a napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky vstoupil
dne 10. 6. 2016 pres hrani¢ni prechod mezinarodni letisté Praha - Ruzyné. Pti hrani¢ni
kontrole se policistim prokazal cestovnim pasem Egypta a pobytovym povolenim
Italské republiky, pfiCemz oba doklady byly vystaveny na jméno X. X., statni
ptislusnost Egyptska arabska republika. Odbornym posouzenim doklada bylo zjisténo,
ze se jedna o doklady prave, které vSak byly vystaveny jiné osobé, a ten, kdo se jimi
prokazuje, neni jejich opravnény drzitel. Vzhledem k tomu, ze se pri kontrole prokazal
dokladem jiné osoby, jako dokladem vlastnim, a pobyval tak na 4zemi bez cestovniho
pasu a bez viza, ulozil Inspektorat cizinecké policie Praha-Ruzyné zalobci rozhodnutim
¢ j. CPR-15102-17/PR-2015-930504 ze dne 10. 6. 2016 poprvé spravni vyho$téni. Do
protokolu tehdy cizinec uvedl pouze tolik, ze cestovni doklad spolu s pobytovym
opravnénim Italie dostal od svého kamarada v Egypté, protoze si jsou podobni, a
obratem dne 10. 6. 2016 pozadal Ceskou republiku o mezinrodni ochranu. Jeho Zadost
o mezinarodni ochranu byla rozhodnutim ¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2016 ze dne
21. 6. 2016 zamitnuta. Méstskym soudem v Praze byla rozsudkem ¢. j. 2 Az 34/2016-30
ze dne 27. 2.2018 téz zamitnuta zaloba, kterou zalobce podal proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany. Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci
dne 28. 3. 2018. Po ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané je cizinec povinen
vycestovat ve lhaté stanovené vyjezdnim prikazem a nedostavili se pro vyjezdni
prikaz, pak ve lhaté do 30 dnt od pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalobce se pro vyjezdni pikaz nedostavil, proto jeho oprivnény pobyt na
Uzemi skondil dne 27. 4. 2018 a od nasledujictho dne se na Gzemi zdrzoval nelegalné. V
prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané se koncem roku 2017 Zalobce seznamil s pani ]J.
C., statni ptislusnici Ceské republiky. Dne 8. 6. 2018 se Zalobce dostavil do P¥ijimaciho
strediska cizinct Zastavka s tmyslem legalizovat svij pobyt na Gzemi podanim druhé
zadosti o mezinarodni ochranu. Nepredlozil zadny doklad totoznosti, prokazal se
pouze identifikacni kartou zadatele o mezinarodni ochranu, ktera mu byla vystavena v
predchozim fizeni o mezinarodni ochrané, a nepredlozil zadny doklad osvédcujici, ze
by se na tzemi Ceské republiky zdr¥oval opravnéné. Po zji$téni, Ze cizinec pobyva na
Gzemi od 28. 4. 2018 bez cestovniho pasu, bez viza a v minulosti mu jiz bylo ulozeno
spravni vyhosténi, zahajilo PSC Zastavka s zalobcem dne 8. 6. 2018 tizeni o spravnim
vyho$téni. Zalobce do protokolu dne 12. 6. 2018 uved], Ze se jmenuje X. X., statni p¥isl.
Egyptska arabska republika. Do Ceské republiky pFicestoval dne 1. 6. 2016 na egyptsky
cestovni doklad kamarada vystaveny na jméno H. M. L. Po priletu mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, tak pozadal o mezinarodni ochranu. Néjaky cas bydlel v Pobytovém
stredisku cizincd v Kostelci nad Orlici, pak odesel na privat, kde zil na adrese X, K., s
kamaradem, jehoZ jméno si nepamatuje, a nyni tam bydl{ s pttelkyni, pani J. C. a jeji
dcerou. Je si védom toho, zZe se na izemi nachazi nelegalné, ale ma ceskou pritelkyni,
chtéji spolu ztistat, tak se nemtze vratit do Egypta. Seznamili se asi pred sedmi mésici a
od té doby spolu ziji. Hovoti spolu anglicky a on se od ni udi éesky. Rodina pfitelkyné,
matka a dvé mladsi sestry, bydli v K. a vzajemné se navstévuji. Z vlasti odjel kvuli
dluhim, protoze nemél penize, aby dluhy splatil a ¢lovék, ktery mu penize ptydil, je
chtél zpét. Nasledné mezi nimi vypukl konflikt a véfitel mu vyhrozuje smrti. Ostatnim
dlenim rodiny od ného nic nehrozi, je to zalezitost jen mezi nim a véfitelem. Jeho
zdravotni stav je dobry, v Ceské republice neZije osoba, vidi niz by mél vyZivovaci
povinnost, nema tu zadny majetek ani pohledavky, nenavazal kulturni ani spoleenské
vazby a nepachal trestnou &innost. Pani J. C. dne 2. 7. 2018 uvedla, ze bydli v K., ulice
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X, se svou dcerou A. a s pritelem X. X.., ktery nyni pracuje v M. v K. Planuji svatbu,
ale zatim o tom jen mluvi. Pfitel vychazi dobfe s jeji matkou 1 dcerou, pres Skype
hovofi Casto se svym bratrem v Egypté.

PSC Zastavka pak vyzadalo zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince.
Zavazné

stanovisko ev. ¢. ZS42808 ze dne 3. 7. 2018 zhodnotilo, ze v pripadé zalobce neni dan
duvod, ktery by branil jeho vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizinct. V zavéru rizeni vydalo PSC Zastavka zalobci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
& j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, v ném? konstatovalo, %e jmenovany opakované
porusuje pravni predpisy, nebot od 28. 4. 2017, do svého prichodu do Prijimaciho
stfediska cizinct v Zastavce dne 8. 6. 2018 pobyval na tzemi Ceské republiky bez
cestovniho pasu a bez viza, ackoli mu za stejné protipravni jednani bylo v minulosti jiz
ulozeno spravni vyhosténi. Dne 8. 6. 2018 podal zalobce druhou zadost o mezinarodni
ochranu a fizeni o ni bylo rozhodnutim ¢. j. OAM-485/ZA-ZA11-LE31-2018 ze dne 23.
5. 2019 zastaveno, pro nepripustnost zadosti. Krajskym soudem v Brné nebyl pod ¢. j.
16 Az 30/2019 ze dne 1. 8. 2019 zalobé ptiznan odkladny Géinek (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 26. 8. 2019) a nasledné bylo fizeni o zalobé zastaveno pod ¢. j. 16 Az
30/2019-26 ze dne 9. 1. 2020. Rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne
15. 1. 2020. Zalobce se pro vyjezdni p¥kaz opét nedostavil, jeho opravnény pobyt na
tuzemi skoncil dne 25. 9. 2019 a od nasledujictho dne se na Gizemi zdrzoval zase
nelegalné. V dobé neopravnéného pobytu na Uzemi, dne 30. 12. 2019 pozadal pan
zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Podstatné pro rizeni o zadosti je to, ze je pravé na ucastniku, ktery hodla vyvolat nové
fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aby shromazdil dostatek davodu, pro
které jej spravni organ skutecné zahaji a které bude v tomto novém fizeni provérovat,
posuzovat a na zakladé nich pak znovu o véci rozhodovat. Pokud vsak Gcastnik takové
duvody nepredestre, pak spravnim organim nezbyva, nez rizeni pro jejich nedostatek
zastavit. Jinymi slovy, neda-li navrhovatel spravnim organim svym navrhem a dtvody
v 4 M v/ Ve b nd 4 4 v 4 v /
v ném uvedenymi prilezitost ke zjistovani skutecnosti pro danou véc podstatnych, pak
jim jen stézi muze vytykat nedostatecné zjisténi okolnosti rozhodnych pro véc samu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 1/2010 - 70 ze dne 25. 2. 2010). V
podané zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30. 12. 2019
M / ’ 7 7 ./ Vv 4 4 . . Vo o 4 v/ 4
1 ve svych nasledujicich vyjadrenich, zalobce tvrdil, stejné jako v puvodnim frizeni o
’ ’ V. V. 7 \ Ve A 7 . i X .« ey .
spravnim vyhosténi, ze zije ve spolecné domacnosti s druzkou J. C. a jeji nezletilou
dcerou, z pocatku na adrese X, K. a pozdéji na riznych dalsich adresach. S druzkou se
717 4 M / 4 v vV Ve M v M
podili na chodu domacnosti, oba se stykaji s cleny druzéiny rodiny, on se vénuje
nezletilé dceti druzky, které nahrazuje otce, a vsichni jsou na sebe citové vazani. Maji
v M 4 . 4 ./ 4 4 4 4 v/ Vv 4 .
vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi, hodlaji uzavfit snatek (tomu zabranilo
pouze nevystaveni potvrzeni o opravnénosti pobytu) a zit spole¢né, protoze do zemé
o \4 4 ’,." .. v 4 v
puvodu se uz nema kam vratit. Jejich rozdéleni by pak bylo v rozporu s obecné
sdilenymi hodnotami lidstvi, pravnim radem Ceské republiky i mezinarodnimi
dohodami, jimiz je Ceska republika vazana.

Zalovany vsak shledal, ze mnoha tvrzeni zalobce neodpovidaji skuteénosti. Zalovany
zdGraznil, ze zalobce pan X. X.. na Gzemi nepticestoval na egyptsky cestovni doklad
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kamarada, vystaveny na jméno H. M. 1. Z rozhodnuti o spravanim vyhosténi PSC
Zastavka ¢ j. CPR-18144-27/C]J-2018-931200-SV ze dne 27. 8. 2018 jednoznaéné plyne,
ze pricestoval v roce 2016 na Gzemi s doklady cizi osoby, kterymi se prokazoval, jako
doklady vlastnimi a jednalo se o cestovni pas Egypta a pobytové povoleni Italské
republiky, které byly vystaveny na jméno X. X., statni prislusnost Egyptska arabska
republika. X.X. tedy neni prava totoznost Gcastnika fizeni, ackoli pod timto jménem
vystupoval v fizeni o spravnim vyhosténi vedeném PSC Zastavka, v obou fizenich o
mezinarodni ochrané i nyni v fizeni o zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Osobé s témito osobnimi udaji byly vystaveny doklady, kterymi
se po svém priletu dne 10. 6. 2016 prokazoval. Odbornym posouzenim vsak bylo v
fizeni o spravnim vyhosténi vedeném ihned po pfiletu cizince zjisténo, ze osoba, ktera
doklady predklada, neni jejich opravnénym drzitelem, a nemuze tedy byt X. X. Také
sam cizinec tehdy pfiznal, ze se jedna o doklady kamarada. Jeho pozdéjsi vypoved
uéinén do protokolu & j. CPR-18144/CJ-2018-931200-SV dne 12. 6. 2018, Ze do Ceské
republiky pticestoval dne 1. 6. 2016 na egyptsky cestovni doklad kamarada vystaveny
na jméno H. M. L je tedy evidentné 1ziva a svou pravou totoznost doposud nikde
neuvedl. Stejné tak neodpovida pravdé informace, poskytnuta zadatelem, o spole¢ném
bydleni zalobce s nezletilou dcerou druzky A. a jejich Gzkém, srdeCcném vztahu, kdy ji
nahrazuje otce. Okresni soud v Trutnové pod ¢&. j. 1 T 72/2014 uznal pani J. C. vinnou
ze spachani preéinu zanedbani povinné vyzivy a nezletilou A. svéfil do péce rodicu J.
C. jiz v roce 2014 a Glastnici ¥zeni se setkali v roce 2017, takZe spole¢nou domacnost
s nimi nemohla nikdy sdilet. Diskutabilni je téz viely vztah se mezi nezletilou a
zalobcem, v némz ji udajné nahrazuje otce. Jesté v dobé vyslechu dne 14. 7. 2020, kdy ji
oznacil jako A., neznal jeji ptijmeni, krestni jméno, datum narozeni ani bydlisté, nebot
U., kde nezletild bydli s prarodidi, je vice nez 15 km vzdalena od T., ktery za misto
jejiho pobytu oznadil. Podle vypovédi ji drive (do roku 2019) jezdil s druzkou priblizné
jednou za mésic navstivit, ale pak uz ne. Neni tedy pravdépodobné, ze by nezletila jeho
odjezdem z Ceské republiky byla traumatizovana, jak naznatuje.

Podstatné ve véci bylo, zda zalobce muze byt povazovan za rodinného pfislusnika
obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tedy
zda ma s oblanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim a Zije s nim ve
spolecné domacnosti, kdy pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

V ftizeni nebylo zpochybnéno, ze se zalobce nékdy v roce 2017 setkal spani
J. C. V jejich vipovedich viak nedoslo ke shodé vtom, kdy, kde a za jakjch okolnosti k
jejich seznameni doslo. Podle zalobce se seznamili nékdy v dubnu nebo v kvétnu 2017
v K. v restauraci X, kde pracoval, a ona si tam pfi§la koupit jidlo. Podle pani J. C. se
seznamili nékdy v listopadu 2017 v K. vrestauraci X, kde tehdy pracovala. Také
potatky, pribéh, pevnost a kvalitu vztahu hodnoti rozdilné. Zalobce vypovédél, Ze asi
po roce od seznameni zalal vztah brat vazné, ale bydlet spolu zadali uz cca mésic po
seznameni v K. v byté 2+1 pfiblizné 10 mésicli, adresu ani jméno majitele bytu si
nepamatuje, kdyZ méli uzav¥enou smlouvu na oba dva. Podle pani J. C. se tak tyden
seznamovali a pak se k nému nastéhovala, pricemz spolecné bydlet zacali v prosinci
2017 na adrese X v K., coz mtze dolozit najemni smlouvou. Tuto nijemni smlouvu
vSak v prubéhu fizeni nedolozila. Vzajemné neznaji nijak podrobné ani své osobni a
rodinné poméry. Zalobce uvedl, %e v Egypté zije matka a sourozenci, jeho otec jiz
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zemtel (v Hzeni o spravnim vyhos$téni vypovédél, Ze zemrela matka), ale pani J. C. se
domniva, ze zemfeli oba rodile jejtho druha. Nejsou st jisti, jakého vzdélani partner
dosahl. Neshodli se ani na dobé, po kterou je pani J. C. bez zaméstnani. Zalobce mint,
e dva mésice a pani J. C. uvadi, Ze to jsou dva tydny. P¥ani uzaviit statek a zaloZit
rodinu vyjadrili oba Gcastnici jiz v lervau 2018, coz vyplyva z jejich vypovedi
uéinénych v fizeni o spravnim vyhosténi vedeném PSC Zastavka pod sp. zn. CPR-
18144/CJ-2018-931200-SV. Pokud by tento zdmér opravdu chtéli uskute¢nit, mohli tak
ucinit v dobé od 8. 8. 2018 do 26. 8. 2019, tedy v prubéhu druhého fizeni o
mezinarodni ochrané, které bylo s zalobcem vedeno, kdy uzavteni snatku nebranila
prekazka jeho neopravnéného pobytu na Gzemi. Spravni organ proto jejich nyni
opakované tvrzeni o touze po spoleéném manzelstvi povazuje za ulelové, ni¢im
nepodlozené prohlaseni. V dobé podani zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni uvedli, Ze spole¢né bydli na adrese X, K., coz doloZila pani J. C.
najemni smlouvou uzavrenou dne 1. 10. 2019, v niz se rukopis doplnénych adaja
shoduje s rukopisem, jimz jsou psana vsechna dolozena Cestna prohlaseni. V najemni
smlouvé jako pronajimatel vystupuje pani K. L., nar. X. Dle zapisu v katastru
nemovitosti vsak tato osoba neni vlastnikem nemovitosti. V ftizeni bylo zadatelem téz
predlozeno Cestné prohlaseni od pani K. L., ovsem podle ¢estného prohlaseni narozené
dne X. V centralnim registru obyvatel se policii nepodarilo jeji totoznost ovéfit ani pod
jednim z téchto uvadénych dat narozeni. Z odpovédi KRP Std. kraje ze dne 9. 3. 2020
(tfi mésice po podani zadosti zalobce) vyplynulo, ze na uvedené adrese se zalobce ani
pani J. C. nezdriuji, nikdy zde neZili a uvedeny objekt obsahuje pouze nebytove
prostory. Jednou z firem na této adrese je oblerstveni X, misto byvalého zaméstnani
pani]. C., a Jedna se pouze o dorutovaci adresu. Podle informaci, které KRP Sté. kraje
v prubehu Fzeni zjistilo a sdélilo RSCP, méli Glastnici ¥zeni bydlet na adresach X, K.,
M., okr. N, R, K., X, K. a od konce roku 2019 na adrese X, L. Ke spole¢nému bydleni
zalobce uvedl, ze po seznameni zili v K. v byté 2+1 priblizné 10 meésicu, adresu ani
jméno majitele bytu si nepamatuje, v Cervenci 2018 se odstehovali do M., kde bydleli 2
mésice na ubytovnach bez najemni smlouvy a pak se prestéhovali do L., kde nejprve
bydleli bez najemni smlouvy v byté, jehoz adresu si nepamatuje, a v dobé vyslechu ziji
na adrese X, L. Na rozdil od partnera oznadila pani J. C. za mista spole¢ného bydleni
adresy X v K. (na smlouvu 6 mésicti), potom v M. (bez smlouvy, nevi adresu ani dobu),
vR. (bez smlouvy asi 7 mésici), pak zase vK. (asi 2 mésice, nesehnali spolecny
podnajem a bydleli oddélené u znamych), v L., ul. X (bydleli spolecné asi 5 mésict) a
naposledy se prestéhovali na adresu X, L., kde bydli doposud. Je zfejmé, ze o nékterych
mistech pobytu pani J. C. jeji druh bud’ nevi, protoZe tam s ni neZil, nebo tato lasova
Gdobi vypustil pro jejich nedilezitost z paméti. Obsahu zadosti neodpovida ani chovani
Glastnikd v dobé predem hlaSené pobytové kontroly v L. Pani J. C. odejde do
zaméstnani a zalobce, Gdajné odpolivajici pred odchodem do prace, po jejim
telefonickém vyrozuméni rychle odejde do nejblizsiho kebabu. Tam policii sdéli, ze si
doma zabouchl kli¢e a pobytovou kontrolu nemuze v tento den umoznit. Takovy
pristup k perspektivnimu vztahu budovanému s imyslem jeho dlouhodobého trvani
ale nesvédci o ryzosti tmysla partnerd.

Vykladem § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl se zabyvala v celé fadé
pripadt

1 judikatura spravnich soudd. Z ni vyplyva, ze na cizinci spoliva bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, aby prokazal ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
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cizinct jak ziti ve spole¢né domacnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
109/2010 - 76 ze dne 5. 1. 2011), tak existenci trvalého partnerského vztahu, ktery nent
manzelstvim. Pfitom je nutné prokazat fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu
formalniho. Zalovany k tomuto uvedl, Ze z fotografii predloZenych Zalobcem, na
nich? je zachycen s pani J. C. a jeji dcerou v rtiznych situacich, nelze takové zji$téni
dovozovat.

V fizeni vysly najevo i dal$i okolnosti, které nepodporuji tvrzeni zalobce, ze jej lze
povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU. K zadosti ptilozil partnerskou dohodu
uzavrenou dne 16. 12. 2019. Obdobnou partnerskou dohodu uzavtenou mezi nim a
pani J. C. dolozil uZ k odvolani v ¥zeni o spravnim vyho$téni, jenZe tehdy byla obéma
stranami podepsana dne 12. 9. 2018. Zalovany k tomuto uvedl, Ze je neobvyklé uzavirat
po roce a pul intenzivniho vztahu stejnou partnerskou dohodu, kdyz o zruseni té
predchozi se zadny z Gcéastnikt nezminil. V odvolani také namita, ze sdileni spolecné
domacnosti bylo mimo jiné dolozeno existenci uétu, k némuz maji oba dispozi¢ni
pravo. V dolozenych dokladech vsak nefiguruje zadna smlouva o zalozeni nebo
potvrzeni o existenci takového uctu.

Cestna prohlaseni, osvédcujici existenci vztahu mezi Gcastniky fizeni, byla nejen
M 4 / / i v v/ 4 4
vyhotovena v jeden den, maji také obdobnou tUpravu a rukopis vsech tfi pisemnosti,
vCetné podpist, je k nerozeznani podobny. K tomu zalovany uvedl, ze v dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 379/2007 Sb., kterym se ménil mimo jiné zakon o pobytu cizinct,
se v Casti, tykajici se prokazovani vzajemného partnerského souziti, uvadi: ,Skutecnost,
Ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o osobu, ktera splriuje podminku trvalého vztabu s
oblanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym
zpiisobem doloZit (k tomuto #celu nelze pouZit formu Cestného probliseni). Jak plyne z
judikatury spravnich soudd, dukazni bfemeno ohledné splnéni podminky uvedené
v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct spociva na cizinci. Za prokazanou
v projednavanem pripadé nelze povazovat ani dobu trvani spolecné domacnosti ani
existenci trvalého partnerského vztahu mezi zalobcem a pani J. C. S ohledem na
/ v v / 4 v v v o 4 Vv v 4
uvedené dospél zalovany k zavéru, ze zalobce dikazni bfemeno neunesl a splnéni
podminek ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd neprokazal. Proto
. v . / v/ V. 7/ v v v ’ /7 4 \4
jej nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU. Soucasné zastava nazor, ze
nezruSeni platnosti vydaného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobci je zcela
Ve vV / . 4 . 4 4 v /4 /4 v 4 4
primérené jeho dosavadnimu jednani, tedy védomému opakovanému porusovani
pravnich predpisi Ceské republiky a daslednému skryvani své totoznosti. Podle
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 téhoz zidkona nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Stejnou otazku jsou dle ustalené
judikatury spravnich soudd spravni organy povinny resit i v pfipadé posuzovani zadosti
o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Protipravni jednani cizince bylo popsano. Muze se zdat, ze samo o sobé nevykazuje
znamky

v 4 v . v v 4 vV, 4 /& ’ M .. M
znacné nebezpecCnosti. Je vSak treba mit na pameéti, ze zajmem statu je, aby cizinci,
pobyvajici na jeho Gzemi, respektovali platny pravni rad a plnili své povinnosti. Z
bezpeénostniho hlediska je znanym rizikem, tolerovat na tzemi pobyt cizince, ktery
zastira svou totoznost, pricestuje nelegalné a od prvnich okamzikd je srozumén s tim,
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ze poruSuje a bude porusovat zakony. S nelegilnim pobytem je spojena potencialni
nemoznost zajistit si zakonnym zpusobem prostfedky k obzivé. To vede k dalsimu
protipravnimu jednani, kterym jsou porusovany zakony o zaméstnanosti, pracovné
pravni predpisy, danové predpisy a dalsi zakony.

Vék zalobce v moznosti vycestovani neomezuje, zdravotni stav je dle jeho vlastniho

A v 4 / /4 4 ./ 4 i / / 4
vyjadfeni dobry, zazemi socialnitho nebo ekonomického charakteru na Gzemi
vybudované nema a kulturni vazby zde nenavazal. V Ceské republice nema potomky a
M / vV o v/ 4 4 \4 M 4 / /
je svobodny. Udrzuje vztah s pritelkyni, ale neprokazal, ze se jedna o pevny trvaly

/ M o vV / 4 v / 4 M 4 4 4 \4

partnersky vztah, ani prubézné vedeni spolecné domacnosti. K navazani vztahu zalobce
s pani J. C. doslo v dobé, kdy cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval opravnéné
pouze v dusledku podané zaloby, které zakon pfiznava odkladny tcinek. Obéma tedy
muselo byt ztejmé, ze jeho dal$i setrvani na Gizemi je vice nez nejisté. K pokracovani
vztahu pak dochazelo v dobé, kdy se jiz zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné a
pobyt se snazil legalizovat podanim opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

V Egypté doposud zije néktery z jeho rodicd a Ctyfi sourozenci, s nimiz je v

pravidelném

kontaktu, takze se tam muze kdykoli vratit. Zalobce neuvedl zadnou realnou

skutecnost,

ktera by mu branila ve vycestovani zazemi Ceské republiky. Dopravni spojeni mezi

Ceskou

republikou a Egyptem neni preruseno. Jeho namitky tykajici se nemoznosti navratu

pro

pronasledovani vétitelem a spolecného souziti s pani J. C. se po dikladném posouzenti

P /v / [ / Y / s 7 . ~

jevi jako ucelové, stejné jako opakované podavani zadosti o mezinarodni ochranu. Ze
v/ / 4 o 4 4 4 / 4 / 4 /v

mu zadny relevantni divod nebrani v navratu do domovského statu, vyplyva téz z

rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu. Na

/ ’ / / 71V X / . . S / Ve

uzemi nema pravo legalné pracovat a v Ceské republice ani v jinych statech EU nezije

nikdo z jeho rodiny.

Zalovany proto neshledal neptimétenost dopadu tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota jmenovaného cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ucastnik fizeni pobyval na izemi po néjakou dobu,
presto samotny navrat do domovského statu v tomto pripadé nelze povazovat za
Ve vV ’ . ’ ’ Ve 5 ’ v .
nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota, nebot se vrati do spolecnosti a
kultury davérné znamé. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu v
této souvislosti zastava stanovisko, ze cizinci nemaji subjektivni Gstavné zarucené pravo
’ 7 A / . > . v /7 / / / . /
na pobyt na dzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
podminek ptipusti pobyt cizinci na svém tzemi (napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
P1. US 26/07).

V tizeni nebylo zpochybnéno existujici pratelstvi ¢i citovy vztah zalobce s pani J. C.
Zalovany chape presvédleni obou Glastnikd fizeni, ze jejich vztah vydrzi i do
budoucnosti a stane se vztahem trvalym. AvSak jakkoli upfimné projeveny tmysl

, v . . v e . , ’ ’
tohoto druhu neni v soucasnosti objektivné zjistitelny, resp. prokazatelny. Pokud pani
J. C. nemtze nasledovat svého druha do zemé jeho plvodu z divodu jeji statni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 15 19A 10/2021

32.

33.

prislusnosti a opusténi rodiny, pak se nabizi moznost udrzovat jejich vztah na dalku a
zahajit opét spolené souziti na Uzemi Ceské republiky, jakmile jeji druh vytesi svyj
pobytovy status v souladu se zakonem. Takeé Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 6
Azs 20/2016 - 36 ze dne 3. 3. 2016 a ¢. j. 6 Azs 216/2016 - 44 ze dne 2. 11. 2016 nijak
nezlehluje citovou Uymu, kterou zptsobi odlouleni Géastnikl fizeni, uvadi vsak, ze v
dnes$ni dobé nejsou ani vztahy tzv. na dalku nic neobvyklého a ze lze rozumné
predpokladat, ze pokud je vztah Gcastniku fizeni skutecné tak silny, jak deklaruji, pak
.. Vo v 4 v 4 v v v 4 ~ / \4 M 4 v v 4
jisté 1 docCasné odlouceni spolecné prekonaji. Zalovany povazuje zavér prvostupnového
4 v \4 4 4 M / v/ v 7/ v 4 /
organu, ze zalobce nema postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU, za spravny. Jeho
vztah s pani J. C., z dGvodu nedostatku prokazatelnych vzajemnych pevnych vazeb,
nelze povazovat za vztah natolik intenzivni a trvaly, aby takové postaveni zalozil.
Postaveni rodinného prislusnika obcana EU dle nazoru odvolaciho organu nelze
Ve v / .. M / i M v 4 v /7 Vv 4 v

ptiznat kazdému cizinci, ktery si najde partnera s obcanstvim nékteré clenské zemé a
sdili s nim po urcitou dobu spole¢nou domacnost. Zalovany naprosto souhlasi s davody
uvedenymi v prvostupniovem rozhodnuti, korespondujici s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Azs 151/2015 - 35 ze dne 17. 9. 2015, pro néz nelze zalobce
aktualné povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU. Nemuze ani vyhovét
pozadavku na provedeni vyslechu navrhovanych svédka, nebot v prabéhu fizeni ani v
odvolani neni uvedeno, na jaké adrese lze tyto osoby nalézt a policii nebyly dohledany
ani v centralni evidenci obyvatel.

Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, zastava zalovany nazor, ze

A / 4 4 v / v M
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zakonem a nenaplnuje tedy znak

4 v i v . . /v \4 / 4 4

neopravnénosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle niz kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota, resp. jedna se o
vyjimku predvidanou ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, kde je uvedeno: ,Stdtni orgin nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbyiné v
demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Zasah spravniho organu do soukromého a rodinného
zivota cizince byl opravnény a ptiméfeny zjisténym okolnostem. Zalobce v fizeni o své
zadosti neprokazal hodnovérnym zpusobem, ze ma s obfanem EU trvaly partnersky

Ve 4 v 4 ’ M \4 4 v 4
vztah a zZije s nim ve spolecné domacnosti. Vzhledem k tomu, ze aktualné nema
postaveni rodinného ptislusnika oblana EU, nemize byt vyhovéno jeho zadosti
podané dle ustanoveni § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd. Napadenym usnesenim
bylo zastaveno fizeni, v némz nebyly dany divody pro vydani nového rozhodnuti ve
véci. Takovy postup odpovida okolnostem ptipadu. Soulasné se, jak je uvedeno vyse, se
spravni organy zabyvaly tim, zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebrani
zakonna prekazka obsazeni v ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a
omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 174a téhoz pravniho predpisu. Nic takového se vsak
nezjistilo.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal po provedeném jednani zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
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odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. £. 5.%), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vyda na zadost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obCanem jiného {lenského
4 4 i 4 4 / v/ 4 /4 4 vV, Vv 4
statu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
4 v/ v Ve 4 / 4 i v
pokud nehrozi nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit verejné zdravi.
Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o
4 4 V. _V 4 i / v/ v 7/ v 4 i
spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd za rodinného pfislusnika obcana
Evropskeé unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti;
pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu.

Podle § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ulastnik Fzeni je povinen v ramci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

39. Jednani ve véci bylo natizeno na 3. 6. 2021, zastupce zalobce den pred jednanim uvedl,

ze zalobce byl omezen na svobodé, Zalobce se chce jednani Géastnit, zastupce zalobce se
zdtvodu kolize jednani tGclastnit nemtze. Vzhledem ktomu, ze soudcem bylo
telefonicky zjiSténo, ze zalobce byl skuteéné zadrzen a cekal na rozhodnuti o vazbé,
soud jednani odrocil na 24. 6. 2021. Vypisem z registru cizinct a vypisem z centralni
evidence véznt soud zjistil, ze by Zalobce nemél byt zajistén, ani uvéznén. Zastupce
zalobce pak dne 24. 6. 2021 pozadoval odroéit i druhé jednani stim, ze ma
zprostiedkované informace od druzky, Ze je zalobce stale omezen na osobni svobodé,
druzka tomu vSak nerozumi a podrobnosti nevi. Vzhledem k tomu, ze soud musi ve
stanovené lhtité pro fizeni o spravnim vyhosténi rozhodnout (tj. do 29. 6. 2021), Ze uz
jednou bylo navrhu na odroceni vyhovéno, zastupce neuvedl jakékoli podrobnosti
k povaze omezeni osobni svobody zalobce (které mél navic jen zprostiedkované od
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druzky zalobce) a konecné zastupce zalobce byl na jednani ptitomen a véc bylo mozno
rozhodnout i bez osobni pfitomnosti zalobce, soud ve véci jednal a rozhodl.

Soud nejprve k namitce zalobce posuzoval, zda zalobce spliuje podminky § 15a odst. 2
pism. b) zadkona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizincu zde stanovi celkem tri
podminky pro to, aby na cizince bylo nahlizeno obdobné jako na rodinného
ptislusnika obcana Evropskeé unie, a to (1) trvaly vztah (2) obdobny vztahu rodinnému
a (3) souziti cizince s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti; tyto podminky
museji byt splnény soucasné. Trvalost partnerského vztahu obdobného vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd lze hodnotit predevsim dle delky
¢asového trvani vztahu a jeho kvality, zohlednit 1ze napt. i plany spole¢né budoucnosti
partnerd, jejich rodinné poméry, ptipadné i to, ze souziti vzniklo jiz v dobé
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35).

Téz je zde dan pozadavek na urditou kvalifikovanou trvalost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyjadril nazor, ze pti posuzovani trvalosti vztahu druha a druzky pro
Ucely zakona o pobytu cizincu ,lze zoblednit i délku souZiti, kterou u nesezdanych pari
pro pfizndni pravni relevance wvyZadwji jiné predpisy. Zatimco u manZelstvi a
registrovaného partnerstvi je zdvaznost a trvalost vztabu (byt’ nikoli nerozlucitelnost) dina
JiZ pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé ivaze a s védomim vsech
ndsledki vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji, nebo pro rizné
prekdzky nemohou takovymto iikonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla prizndva
urcité icinky az poté, co sejeho kvalita porvrdi uréitym Casovym trvanim tj. pravé
prostiednictvim onoho kvantitativnibo prvku. Obcansky zikonik (& 89/2012 Sb.) tak
drubovi, ktery Zil ve spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti,
ddvd postaveni dédice ve drubé, resp. treti tridé zikonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani
prdava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje obcansky zikonik jiz souziti
ve spolecné domdcnosti po dobu t71 let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z prijmii (¢. 586/1992
§b.) vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souziti ve
spolecné domdcnosti po dobu jednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10
odst. 3 pism. ¢) bod 2]«

Zalobce uvedl, Ze vztah sdruzkou navézali nékdy v dubnu & kvétnu 2017, vedeni
spolecné domacnosti deklaroval zhruba od kvétna ¢i ervna 2017, tedy pfiblizné 2,5
roku pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tvrdi, Ze jejich vztah je trvaly a obdobny
rodinnému. Tyto skutenosti se vSak nepodafilo ovéfit, pres znalné Usili
prvostupriového organu.

Soud shrnuje, ze prvostuptiovy organ vyzval zalobce dne 24. 1. 2020 k odstranéni
nedostatkti podani, kde velmi podrobné popsal, co je povinnosti zalobce v tomto fizeni
a jaké dikazy miZe navrhovat. Zalobce dolozil ¢estn4 prohlaSeni a navrhl svédky (bez
uvedeni adresy, na kterou je lze obeslat). Z predlozenych fotografii pak nijak
nevyplyva, kdy byly potizeny. Dale byla provedena pobytova kontrola dne 9. 3. 2020
na adrese X, K., bylo zjiSténo, ze se zalobce s druzkou na oznamené adrese nezdrzuji,
nasledné byl zalobce vyzvan dne 12. 3. 2020 ke sdéleni svého bydlisté, tento oznamil
dne 23. 3. 2020 adresu X, L., nasledné byla provedena dalsi pobytova kontrola dne 14.
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5. 2020, v budové se nenachdzely zadné zvonky, ani schranky, ani jmenovky na
dverich, na tukani nikdo nereagoval. 3. 6. 2020 byla provedena dalsi kontrola, ktera
byla dopfedu ohlasena, ani pti této kontrole se nepodarilo policii do domacnosti
zalobce dostat, a¢ policie byla v telefonickém kontaktu s druzkou zalobce a nasledné
v osobnim kontaktu i se samotnym Zalobcem. Zalobce poté, co si odeel do auta pro
své doklady, policii sdélil, Ze si kli¢e od bytu doma zabouchl, kontrolu domacnosti tak
nebylo mozné realizovat. Posledni kontrola probéhla dne 5. 6. 2020 taktéz na adrese X,
L., zalobce uvedl, ze nemaji najemni smlouvu, nebot zde bydli dobu krats$i jednoho
mésice (zde srovnej vyjadreni zalobce ze dne 23. 3. 2020, kde je uvedeno, ze zalobce jiz
zije s druzkou pravé na této adrese X, L!). Dale byl proveden podrobny vyslech zalobce
1 jeho druzky (hodnoceni soudem nize).

Zalobce v souvislosti se zjistovanim skutkového stavu namital, Ze zalovany neprovedl
navrzené dukazy, a neumoznil tak zalobci unést dikazni bfemeno. Navrhy na vyslechy
svédku uplatnil zalobce po vyzvé prvostupriovym organem v podani ze dne 20. 2. 2020
/ v / 4 b
(a to B, K. a K. L.). Vyslechy nebyly prvostupriovym organem provedeny, nebot se
navrhované svédky vibec nepodatilo ztotoznit (srovnej strana 11 prvostupnového
4 4 \4 4 4 4 v v v v 4
rozhodnuti). Soud ma za to, ze spravni organ meél zalobce vyzvat k upresnéni
identifikace navrhovanych svédka, nicméné toto pochybeni soud nevyhodnotil jako
natolik zasadni, kdyz zalobce pak ani v podaném odvolani (tedy poté, co mél informaci
o nedohledani adres osob navrhovanych ke svédecké vypovédi) neupresnil identifikaci
navrhovanych svédku B., K. a L. (a v zalobé je jiz vyslechnout nepozadoval vubec).
Z téhoz duvodu konstatoval nemoznost provedeni téchto dukazt i zalovany (na strané
16 napadeného rozhodnuti). Pochybnosti vzbuzuje podoba cestnych prohlaseni, jsou
psana stejnym pismem, uvedené osoby se nepodafilo ztotoznit, neni ztrejmé, proc
Ucastnik zastoupeny advokatem navrhuje jako svédky osoby bez uvedeni adresy, na
které je lze zastihnout a které nelze ani ztotoznit. K osobé K. L. zalovany spravné
4 4 . . Vv / /7. v/
poukazal, ze tato osoba se objevuje se zcela odlisSnym datem narozeni i v dalsich
dikazech predlozenych zalobcem (najemni smlouvé ze dne 1. 10. 2019, ani tato osoba
se policii nepodarila ztotoznit pod zadnym z uvedenych dat narozeni). V zalobé pak
zalobce bez zjevného davodu navrhuje vyslechnout svédky zcela odlisné.

Zasadni v projednivané véci je, Ze sim Zalobce a jeho druzka pani J. C. nepodali
presvédéivé vypovédi prokazujici kvalitu a délku jejich svazku, stejné tak i vedeni
spolecné domacnosti. Tyto skutecnosti velmi podrobné rozebral zalovany (na str. 11 -
14 napadeného rozhodnuti). Soud se zcela ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze
v nekterych pipadech Zalobce spani J. C. evidentné neuvadéli pravdu (nap¥iklad
ohledné souziti s dcerou A. a podilu Zalobce na jeji vychové, zalobce ani nevédél, ze se
dcera jmenuje A., nikoli A., neznal jeji pfijment, nevédél, na jakém misté dcera druzky
bydli, a¢ tvrdil, ze ji dfive jezdili nav§tévovat...). Zcela nevérohodné je pak vysvétlent,
ze ziejmé véc spatné pochopil a uvedl advokat, kdyz tuto informaci shodné uvedli
v raznych ¢asech pt{mo Zalobce (vyslech dne 12. 7. 2018) i pani J. C. (vyslech dne 2. 7.
2018). Je zfejmé, ze vypovédi se mohou casteéné odliSovat, at uz z divodu uréitého
dasového odstupu, velkého mnozstvi ubytovani, které zalobce vystfidal, vinou
prekladu, nicméné v projednavaném pripadé je zcela evidentni, ze zalobce a jeho druzka
se rozchazeli v mnoha informacich, a to i z aktualni doby. Pokud spolu skutecné zili
v intenzivnim svazku, je tézko uvétitelné, ze by zalobce nevédél, jak dlouho byla jeho
druzka aktualné bez prace, ¢i dva tydny, ¢ dva mésice, ¢i ze by druzka Zalobce nevédéla
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alespon priblizné, jaky je prijem zalobce (zalobce uvadél 15 - 17 000 K¢, druzka uvadéla
30 000 K&). Zalobce se s druzkou neshodl, kdy spolu zadali p¥iblizné sdilet spole¢nou
domacnost (zalobce tvrdil zhruba kvéten 2017, druzka prosinec 2017). Ohledné tvrzeni
o jejich spolecném bydleni opét vyvstala situace, kdy se tvrzeni zalobce ukazala jako
minimalné zkreslena, nasledovana nevérohodnymi vysvétlenimi a tézko uvétitelnymi
nahodami (napt. o nesplnéném slibu majitele domu, zalobce mél doma odpocivat, pak
mél (dajné jet narychlo do prace, nejprve si Sel do auta pro doklady a klice a az
nasledné tvrdil, Ze si zabouchl klide v byté...). A to nelze prehlédnout, ze v posledné
uvadéném pripadé slo o dopredu nahlasenou kontrolu spole¢né domacnosti. Policie se
snazila ovéfit bydleni zalobce celkem 4x (podrobnosti viz napadené rozhodnuti), uspéla
az 5. 6. 2020, kdy soud konstatuje, ze zalobce pfi této kontrole zjevné neuvadél
pravdivé skutecnosti ohledné délky bydleni v tomto byté (necely meésic), proto pry
neméli najemni smlouvu, z podani zalobce ze dne 23. 3. 2020 v$ak vyplyva, ze doba
souziti v tomto byté méla byt minimalné od 23. 3. 2020, tedy dva a pal mésice.

Zalobce v zalobé navrhl svij Gdlastnicky vyslech, vyslech druzky J. C., dale vyslech
svédkyné Z. (matky druzky), dcery druzky a vyslech sester zalobkyné. Soud navrhy na
dokazovani zamitl, nebot vyslech zalobce a jeho druzky byl proveden velmi podrobné
spravnim organem dne 14. 7. 2020, téz podrobné zhodnocen, soud nepovazuje za
Ucelné vyslechy opakovat. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly pred spravnim
organem vubec vzneseny, soud v soudnim fizeni spravnim nema nahrazovat ¢innost
spravniho organu, pritom vyslech mnoha svédku presahuje meze dokazovani
v 4 4 4 v/ 4 4 4 vV 4 /
predpokladaného soudnim fadem spravnim. Zaroven neprovedeni vyslechu nelze
hodnotit jako pochybeni spravniho organu, kdyz tyto vyslechy nebyly vibec navrzeny
(a¢ je evidentni, ze zalobci nic nebranilo tyto navrhy na dokazovani vznést). Lze téz
odkazat na vypoveéd zalobce pred spravnim organem, kde uvedl, ze sice zna matku 1
sestry druzky, ale s nikym z nich se nestyka. Konecné zasadnim argumentem je, ze
/N . v v ) ’, v 1. .
samotny zalobce a jeho druzka vérohodné vypovedi nepodali.

Soud pro Gplnost dodava, ze neprehlédl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Azs 275/2019 - 35 ze dne 16. 1. 2020, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti
rozsudku, kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno z dtvodu, ze mél vyslechnout
navrhované svédky, projednavany pfipad vSak soud povazuje za skutkové odlisny,
kdyz v pfipadé sp. zn. 10 Azs 275/2019 spravni organ dopredu bez dalsiho uzavtel, ze
svédecké vypovédi by nebyly pfinosné a nemohly prokazat trvalost vztahu Glastnikd.

Soud konstatuje, ze zalobci byl dan dostateCny prostor pro uplatnéni svych procesnich
prav a zalovany pti hodnoceni dikazi postupoval logickym prezkoumatelnym
zplsobem, své zavéry odivodnil a vysvétlil, soud se stémito zavéry ztotoznuje a
k postupu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu a dokazovani soud nema
vyhrady. Nelze prisvéd¢it namitce, ze se zalovany vztahy zalobce s druzkou a jejt
rodinou nezabyval, naopak tyto okolnosti hodnotil velmi podrobné.

S ohledem na judikaturu lze hodnotit i okolnosti vzniku vztahu zalobce s jeho
druzkou. K navazani vztahu doSlo a? v okamZiku, kdy Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyval toliko na zakladé odkladného dlinku zaloby proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé jeho zadosti ze dne 10. 6. 2016 podané
béhem predchazejiciho fizeni o spravnim vyhos$téni. Podobné pak proti zavéru o
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kvalifikované trvalosti vztahu Zalobce a druzky pusobi 1 okolnost jeho rozvijeni v dobé
po nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 2 Az
34/2016 - 30, ve zminéné véci neudéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobci nemohl
svéddit predpoklad neru$eného budouctho vyvoje vztahu na tzemi Ceské republiky.
Vztah zalobce vzhledem k jeho délce a okolnostem, které jej provazely, neni mozné
vnimat jako vztah, ktery by byl kladen na roven vztahu rodinnému. Pti zakladani a
prohlubovani rodinnych vazeb v takové situaci musi vSichni zdlastnéni rozumné
predpokladat, Ze jejich spole¢né souziti na Gizemi Ceské republiky bude pravdépodobné
pouze docasné a smifit se i s pripadnym odloucenim.

Ani soud tak neshledava naplnéni podminek ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. S ohledem na vyjmenované okolnosti na véci nic neméni ani pfipadné
neuspésné pokusy zalobce o realizaci svatby s druzkou.

Dalst namitka zalobce sméfovala proti tomu, ze nebyl dostatecné zvazen zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Soud k véci uvadi ,[sfpravni vyhosténi je suym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrZoval®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004 - 54,
publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 249/2015 -
32, ¢i ze dne 30. 9. 2016, C. j. 2 Azs 162/2016 - 22).

Vsechna uvedena kritéria ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opaénymi zajmy statu, napf. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi radu kritérii pro
4 4 4 o /4 M /4 Ve A B4
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen
,Umluva“) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich
pripadech v potaz, patfi zejména povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu
v/ 4 v v 4 v o / A Ve /4 Ve 4 4
(napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného
o . ’ o . . J4 /. V c Vv v /
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelskem staté, doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této doby,
i ’ . .. V7 4 4 \4 4 b / . V. 1 7
rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru), polet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by
.. V1. , ° . ’ v / 7.V ’ v )
jinak méli pravo zuastat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotlenych osob (napfiklad
v e v 7 . . . /v v Y /
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé take vék a zdravotni stav
. . v . 717 Vv v . v . . /
cizince. Soud k véci uvadi, ze vzdy je vsak nutno zkoumat intenzitu soukromého nebo
rodinného vztahu, jakoz i1 dalsi okolnosti. K tomu srovnej podplrné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ve kterém se
uvadi, ze , Trvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné
délky vztabu, z predpoklidatelného budoucibo vyvoje vztabu a wviile partneri ve vztabu
setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl,
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za jaké situace, jak dloubo jiZ vztab trud, jak se v priubébu Casu vyvijel a jaké vyznamné
okolnosti jej provazely. (..) Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu md ovsem
primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. (..) Zatimco u manZelstvi a
registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana
JiZ pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé fivaze a s védomim vsech
ndsledki vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné
prekdzky nemohou takovymto itkonem osvédCit jeho trvalost, privo zpravidla prizndva
urcité ucinky az poté, co se jeho kvalita porvrdi wrlitym Casovym trvinim tj. prdvé
prostiednictvim onobo kvantitativnibo proku.”

Zde soud zduraznuje, ze zalobcem tvrzeny zasah do rodinného zivota byl jiz podrobné
zkouman v fizeni o spravnim vyhosténi, i v nasledném soudnim fizeni. Jeho zaloba
proti spravaimu vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28. 11. 2019 ¢. j. 32 A 77/2018 - 37, kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem
dne 28. 11. 2019 zmitnuta, zalobce obratem podal dne 30. 12. 2019 zadost o vydani
rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi sodtvodnénim, ze se zalobce po
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prfislusnikem obdana
Evropské unie, tedy pani J. C. Soud m4 za to, Ze i tato ¢asové souslednost svéd¥ spise o
Ucelovosti dal$i zadosti, nez ze by byly naplnény podminky § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. Obdobny postup zalobce uplatiioval i pfi podavani opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu.

Lze konstatovat, Ze se prodlouzila délka vztahu Zalobce s jeho druzkou pani J. C., ke
dni vydani napadeného rozhodnuti zhruba na dva a pul roku (dle tvrzeni zalobce, dle
tvrzeni druzky dva roky), nicméné ze spisu je zfejmé, ze postrada intenzitu a
potfebnou kvalitu, vztah nelze hodnotit jako obdobny vztahu rodinnému, soud ma
vzhledem k dokazovani pochybnosti 1 o vedeni spole¢né domacnosti zalobce a pani J.
C. (nebo prinejmen$im o vedeni spole¢né domécnosti po celou dobu jejich vztahu).
Soud shledal vyznamné rozpory ve vypovédi zalobce a jeho druzky, kdy zalobce
s druzkou o sobé nevédéli mnohé podstatné tdaje, mnohé tdaje poskytnuté zalobcem
byly zcela jisté nepravdivé, jak jiz bylo soudem vylozeno vyse. Tvrzeny intenzivni
vztah zalobce k dceti druzky zjistény nebyl, zalobce nepravdivé uvadél, ze dcera
druzky s nimi zila, pfitom jiz v roce 2014 byla svéfena soudem do vychovy své babicky
(k seznameni zalobce s druzkou doslo az v roce 2017), nevédél, jaké ma dcera druzky
jméno, ani jaké ma piijmeni, ani kde u babicky bydli. Pti vyslechu pak uvedl, ze byly
néjaké problémy a ze uz se s dcerou druzky nevida.

Soud k véci dale uvadi, ze pokud tcastnik tizeni rodinné a soukromé vazby vytvarel a
prohluboval v dobé nelegalniho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat na to, ze bude
moci na daném zemi pobyvat trvale (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014, C. j. 7 Azs 75/2015 - 34,
jakoz 1 rozsudky ESLP ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a ostatni proti
Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve véci Mitchell proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému
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kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silvaa
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

Soud dale k véci uvadi, ze zalobce prozil vétsinu svého zivota v Egypté, kde ziji jeho
sourozenci a otec. Na Uzemi Ceské republiky nema zadny majetek ani zavazky. Jeho
e X / . v/ 1V, v/ v / /
asimilace v Ceské republice spociva predevsim v tom, ze zde navazal partnersky vztah v
dobé nejistého pobytu a nasledné i nelegalniho pobytu. Zalobce je se svymi pribuznymi
v Egypté v kontaktu pres Skype. Zdravotni stav zalobce je dobry. V Ceské republice
4 M4 / 4 v 4 v 4 /
nema ani zadné kulturni nebo spolecenské vztahy. Pro véc neni rozhodny argument
ekonomické zavislosti druzky na zalobci, kdyz soud konstatuje, ze v fizeni
nevyplynuly zadné okolnosti, pro¢ by si druzka nemohla vydélavat na zivobyti praci,
Ve / v M 4 / v/ v 4 / V. 4
pti vyslechu uvedla, Ze je bez prace dva tydny, dfive zaméstnana byla, na Grad prace se
nenahlasila.

S ohledem na vyse uvedené souhlasi soud s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé
prevazil vefejny zijem, ktery je tieba spatfovat v zdjmu na tom, aby na tizemi Ceské
republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a postupuji tak, aby
byl jejich pobyt zde opravnény a legalni. Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, od podatku svého pobytu (10. 6. 2016) byl srozumén, e na tzemi Ceské
republiky se bude zdrzovat nelegalné, pfitom pricestoval na doklad, jehoz nebyl
opravnénym drzitelem, svou pravou identitu statnim organum nikdy nesdeélil.

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obfantim
Ceské republiky (4. 14 odst. 4 Listiny). .Je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek wrcitou osobu, cizibho statniho p¥islusnika, s obledem na
vlastni zdjmy, vpusti & nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této
osoby na izemi pretrvivaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na rvizemi
statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektioni sistavné zarucené pravo cizinci na
pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéansim Ceské republiky je garantovdino
prévo na svobodny vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04,
obdobné té% usneseni ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. Us
85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL US 99/04, vie dostupné z
http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 Azs 71/2015-35, ve kterém uvadi: ,Ac se
pravni diprava zakona o pobytu cizinci miiZe zdat p¥ilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze je
pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho tizemi a stanovit pro
jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Smyslem
spravniho vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincii je snaha
zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na sizemi pobyvd bez viza & bez platného povoleni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén. Pro spravni wvyhosténi je dostacujici zjisténi o
neopravnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto obledu
irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As
52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢ j. 4 As 5/2012 - 22).«

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 23 19A 10/2021

60. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
Vv o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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