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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J.
P., zast. Mgr. Janem Hejdukem, advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 12763/2017 OLP, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 8 A 102/2017 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 prévo nandhradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo kultury (dle jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, ¢. ;.
MK 57396/2016 OPP, rozhodlo o zalobcové zidosti o uréeni pravniho vztahu ve
smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad*). Deklarovalo, ze dm ¢. p. x, ulice x, Kraliky (dale jen ,nemovitost),
lezi natdzemi pamatkové zény Kraliky (dile jen ,pamatkova zoéna®), prohlasené
s Géinnosti od 1. 11. 1990 vyhlaskou Vychododeského krajského narodniho vyboru
v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 1990, o prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych
méstech a obcich Vychodoleského kraje za pamatkovou zénu (dile jen ,vyhlaska®).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ministr kultury rozhodnutim ze
dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 12763/2017 OLP, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti nasledné zalobce napadl u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery jeho zalobu rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 8 A 102/2017 -
50, zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Protoze méstsky soud povazoval za jadro tizeni
spor o radné vyhlaseni pamatkové zoény Kraliky, sousttedil se na dva okruhy zalobnich
namitek — prvnim zalobce zpochybrioval platnost vyhlasky krajského narodniho
vyboru, druhym pravost a zavaznost mapy méstské pamatkové zény Kraliky, kterou
bylo vymezeno pamatkové chranéné Gzemi. Soucasné méstsky soud vychazel z toho, ze
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se v ramci fizeni o urleni pravniho vztahu postupuje obdobné podle § 141 odst. 4

4 4 A4 \4 M 4 4 4 v i v /
spravniho fadu, a bylo proto na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal, ackoli zalovany
nepochybil tim, Ze z vlastni iniciativy doplnil dokazovani.

[3]  Krajsky narodni vybor mél pravomoc 1 pfislusnost k vydani vyhlasky. Co se tyce
obsahovych zmén mezi jejim Gdajné schvalovanym a vyhlasenym znénim, za G¢inné je
treba povazovat to znéni vyhlasky, které bylo fadné vyhlaseno. Odchylky, na néz
\4 i 4 4 i 4

zalobce upozornil, navic nebyly takového druhu, aby zpochybnily zakonnost procesu
prijimani vyhlasky. I pres jejich absenci totiz nelze mit za to, ze byl vyhlasen obsahové
odlisny predpis, nez byl schvalen. Zalobcovu argumentaci méstsky soud oznadil za

/ Vv 4 M M 4 v 4 /v IV 4 4 /
pokus o ulelové a formalistické zpochybnéni vyhlasky, jiz byla pamatkova zéna
vyhlasena. Totéz lze uvést o jeho ,pochybnostech®, zda byla pamatkova zona vyhlasena
v mésté Kraliky, okres Usti nad Orlici, nebo v obci Kraliky, okres Hradec Kralove, obé
v tehdejsim Vychodocdeském kraji. Zalobcova spekulativni tvrzeni zalovany presvédcive
a prezkoumatelnym zptsobem vyvratil. Ani vnitrni rozclenéni pamatkové zony, které
v V.o M M 4 4 / 4 Ve M v M V.’ 7/ 4 4
prekracuje minimalni obsahové nalezitosti predpisu vyhlasujictho pamatkovou zénu,
nezpusobuje nezakonnost vyhlasky. Dalsi spekulativni tvrzeni ohledné mapy méstské
4 / / v / v v Ve 'V /" 4 . N4

pamatkové zony zalovany presvédlivé vyvratil, navic byla z hlediska rozhodujicich
skutecnosti zcela irelevantni. Zasadni je totiz jen to, zda byla mapa v souladu s ¢l. 6 odst.
2 vyhlasky radné ulozena, coz lze ovérit na zakladé spravniho spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stale zastava
nazor, ze nemovitost neni soucasti pamatkové zony Kraliky. Protoze tvrdi negativni
skutecnost, nemuze s ohledem na negativni teorii dukazni nést bfemeno za prokazani
svého tvrzeni. Navic jiz v zadosti jasné popsal a oznadil dukazni prostfedky, z nichz ve
4 4 v ’ v 4 4 4 . .
svych zavérech vychazel. Ty vsak spravni organy ani soud neprovedly a nevyhodnotily.

[5]  Jiz v prvostupriovém fizeni tvrdil, Ze mapa pamatkové zony mésta Kraliky (dale
. « 7 v/ . v/ 7 7V . / / / ’
jen ,mapa“) neni prilohou ani soucasti vyhlasky krajského narodniho vyboru a sama o
sobé neni obecné zavaznym pravnim predpisem. Jeho argumentace vychazela
4 N4 / . /7 M v v/ A 4 v
z nasledujicich vychodisek: podle napisu na mapé tato slouzi pro ,vnitfni potfebu
’ 4 ’ ] . . . / . /¢ . . 4 N 4
statnich organt a socialistickych organizaci®; existuje rozdil mezi dataci mapy (1986) a
rokem pfijeti vyhlasky (1990); z niceho neplyne, ze by slo o prilohu vyhlasky; a mapa
4 4 4 4 4 v M 7V v /. 4 v
nenese formalni a obsahové znaky pravniho predpisu. Taze se, zda méstsky soud pravné
relevantné vyporadal tuto argumentaci. Stézovatel nemusel tvrdit ani dokazovat, ze
existuje jind mapa vymezujici Gzemi pamatkové zbény. Zavér, ze mapa je soucasti ¢i
v/ /8% M v/ 4 / v / VvV 4 /4
prilohou vyhlasky, je ni¢cim nepodlozeny a neprezkoumatelny. Stézovatelem navrzené,
ale neprovedené dikazy dokladaji opak.

[6] Paklize mapa nebyla soudasti ani prilohou vyhlasky, musela by sama byt
pravnim predpisem, aby mohla platné vymezovat Gzemi pamatkové zény — tak tomu
vSak také neni. Tim, ze vyhlaska pouze odkazala na zplsob, jakym je Gzemi pamatkové
zOny vymezeno, prenesla kompetenci k vymezeni zemi pamatkové zény na tvirce
\ -V . /’ / / \2 / o
téchto map, aniz k tomu existoval zakonny podklad. Pouhé ulozeni mapy zptsobem
stanovenym vyhlaSkou nemohlo vést kjeji pravni zavaznosti. Ze skutecnosti, ze

/ / / v/ v / Vv VvV Vv . \2 14
pamatkova zona nebyla fadné zemné vymezena, stézovatel dovozuje, ze nemohla byt
ani radné vyhlasena.



9 As2/2021 - 41
pokracovani

[71  Proces prijeti vyhlasky krajského narodniho vyboru navic vykazoval takové
vady, ze ji nelze povazovat za platny pravni predpis. Trpi zasadni neurditosti, protoze
7 4 v /4 Ve /4 Ve v 4 71/ 7V 4
z jejtho textu neni mozné urcit, které obce ¢i meésta s nazvem Kraliky se vyhlaseni
pamatkové zony tyka. Méstsky soud tento zalobni bod vyporadal neprezkoumatelné. Je
4 4 A4 Vv M 4 v 4 v v v /. v /
také nesporné, ze vyhlaska existovala ve vice znénich, k ¢emuz se zalovany 1 méstsky
soud vyjadiili jen odkazem na § 24a odst. 3 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o narodnich vyborech®).
Takové vyporadani je neprezkoumatelné i1 vécné nespravné, protoze znamena, ze platné
znéni nezavisi na vuli organu, ktery predpis schvaluje, ale jen na vili toho, kdo jej
vyhlasuje. Zavaznost vyhlaseného znéni je mozno dovozovat jen tehdy, pokud byl
podzakonny predpis souCasné zakonnym zptsobem vydan (schvalen). Méstsky soud
tedy nespravné posoudil otazku platnosti vyhlasky, protoze jeji schvalovana a schvalena
verze jsou rozdilné. Cl. 2 vyhlasky ve znéni podle zapisu ze schize krajského narodniho
vyboru konané dne 17. 10. 1990 obsahoval mj. text: ,Charakteristika vyznamnych
kulturnich hodnot iizemi pamatkovych zon je obsazena v prilobdch 1 aZz 33, které jsou
v/ 7/ Vé 7V [(3 . v 4 v 4 v \4 4 \4 /
soucdsti této vyhlasky. Tento text je ve vyhlaseném znéni, z néhoz vychazel zalovany,
vypustén a nejsou prilozeny ani tyto prilohy, coz predstavuje zasadni odliSnosti
schvalovaného a vyhlaseného znéni. Stézovatel zpochybnil, jak mohl méstsky soud bez
znalosti obsahu pfiloh dospét k zavéru, ze neslo o podstatnou obsahovou zménu, a na
zakladé ¢eho tudiz vyhodnotil pravni dasledky jejich absence. Obsah 33 pfiloh navic
predstavoval taxativni nalezitost predpisu, jimz se pamatkova zéna vyhlasuje.

[8] Ve vyhlasce i v mapé je naopak nad ramec zakona zaznamenan vyznam casti
Gzemi pamatkové zony (Casti A, B, C). Tim doslo k prekroceni zakonného zmocnéni,
4 v v 4 Vv /4 M 4 /4 v /4 M
zaveéry meéstskeho soudu 1 zalovaného jsou nespravné a neprezkoumatelné. Oba poskytli
na jeho racionalni argumentaci tak komplikovanou reakci, ze odporuje zasadé
./ 4 4 M /4 \4 v / v/ 4
materialni pravdy anema oporu ve spisu. Podotkl také, ze méstsky soud v fizeni
’ v v ’ . . VV7/ ’ ’ / ’ «
nespravné dorucoval pisemnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS)
rozsudek méstského soudu, ev. i spravni rozhodnuti, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany povaruje kasa¢ni stinost za nedivodnou a naopak rozsudek
méstského soudu i spravni rozhodnuti za spravna a zakonna. Stézovatel rozporuje dilci
okolnosti vyhlaseni pamatkové zony, avsak neni sporu o tom, ze krajsky narodni vybor
zamyslel pamatkovou zénu vyhlasit, ani o tom, jaké je vyhlasené znéni jeho vyhlasky.
Popis hodnot v tzemi je hmotnépravnim predpokladem vymezeni pamatkovych zén,
nikoli obsahovou nalezitosti pravniho predpisu. Obé obce shodného nazvu Kraliky tyto
hmotnépravni predpoklady naplnuji rozdilnym zpusobem, z cehoz lze dovozovat, ve
které z nich byla pamatkova zoéna vyhlasena; uz proto nelze hovotit o tom, ze by
oznaceni obce Kraliky bez urleni okresu bylo neurdité. Dodal, ze i pokud by byla
procesni pochybeni pfi vydani vyhlasky prokazana (coz nebyla), z hlediska smyslu a
Ucelu spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu by byla irelevantni. Odkazal na zavéry
NSS v rozsudcich ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 9 As 397/2018 - 75, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. 3. 9
As 330/2016 - 192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, z nichz plyne, ze fizeni o urleni pravaiho
vztahu nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda byl zapis
kulturni pamatky proveden v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.
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III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ % 4 v M 4 M v A2 v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a z pohledu,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[11] Rizeni ve spravnim soudnictvi, tedy i rizeni o kasalni stiznosti, je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Az na uréité vyjimky je soud vazan davody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto obsah a kvalita stiznich
bodlt a jejich oduvodnéni zasadné predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Duvody, které lze
v kasacni stiznosti s Uspéchem uplatnit, musi smérovat pravé proti argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads
3/2003 - 73). Je na stézovateli, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti méstskeho soudu. V kasa¢ni stiznosti stézovatel
opakované k riznym zavérim méstského soudu uvadi, ze jsou neprezkoumatelné
/ 4 v v v / v/ o v . v v i 4
a nespravneé, coz vsak v nékterych pripadech odivodnuje pomérné stroze. Jindy namisto
v / i 4 4 4 4 *Vv 4 v Ve
vécné polemiky s napadenym rozsudkem pouze poklada otazku, aniz by k ni predlozil
své oduvodnéné stanovisko. Neni vSak tlohou kasa¢niho soudu za stézovatele namitky
domyslet nebo odpovidat na jeho re¢nické otazky.

[12] Co se tyle namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, jde o
vadu, jiz se NSS zabyva z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto ji posoudil
nad ramec ne zcela konkretizovanych namitek. Bylo by predcasné zabyvat se pravnim
4 v - 4 /4 4 v 4 v v
posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
neprezkoumatelné (i zatizené jinou vadou rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti.
Podstatu neprezkoumatelnosti NSS vylozil ve své ustilené judikatufe, na niz pro
strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS). Rozsudek méstského soudu jejim zavérim vyhovuje. Ackoli je jeho odtvodnéni
v 4 i v / v * V_V 4 Ve v v._ 7
strucné, reaguje na vsechny podstatné body zaloby. Ta byla jesté vyraznéji nez kasacni
stiznost formulovana stylem, kdy stézovatel otazkami zpochybroval jednotlivé zavéry
¢i postup zalovaného, aniz by s nimi vedl rozsahlejsi vécnou polemiku, na kterou by
méstsky soud mohl reagovat. Proto NSS nespatfuje pochybeni vtom, Ze na takové
v 4 v /. v / v/ 4 4 . . / V
zalobni body meéstsky soud reagoval struénym vyporadanim jejich nosnych myslenek,
v/ v / o 4 \4 4 4 V4 4
pripadné souhlasnym odkazem na zpusob, jimz byla dana otazka vyporadana
v rozhodnuti o rozkladu. Neni vadou, paklize zdivodnéni nereaguje na kazdou
jednotlivou otazku polozenou stézovatelem. Tento zavér se vztahuje mj. k jednotlivym
« / 7/ 4 /4 / \ 7
spochybnostem® tykajicim se mapy pamatkove zony (body 54—56 rozsudku méstského
soudu). Co se tyle dalsich diléich namitek nepfezkoumatelnosti vznesenych
k jednotlivym zavérim méstského soudu, je zfejmé, ze stézovatel ve skutecnosti seznal,
M 4 o /4 4 v / v 4 V4 % .
jaké duvody pro své rozhodnuti meéstsky soud uvedl, a Ze s nim v kasacni stiznosti
Ve / o . . v v/ 4 v \4 v 4
urcitym zpusobem polemizuje. To samo svéd¢i pro zaveér, ze rozsudek méstského soudu
neni nepfrezkoumatelny.

[13] Jinou vadu, jiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti, NSS neshledal. Nasledné
proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, kterou shledal nedivodnou.
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[14]  Pro kontext véci NSS uvadi nasledujici zji$téni ze spravniho spisu. Zalobce se dne
24.9. 2015 obratil na Méstsky trad Kraliky s zadosti o rozhodnuti, zdali je nemovitost
v jeho spoluvlastnictvi soucasti pamatkové zony a kdy a jak se ji stala. Uvedl, Ze mu
spravni organy nikdy nedolozily, Ze nemovitost soucasti pamatkové zony je, a proto se
domniva, ze se ji nikdy nestala. Proti odpovédi Méstského afadu Kraliky ze dne 19.
10.2015 podal odvolani, které Krajsky 0fad Pardubického kraje zamitl pro
nepfipustnost a rozhodnuti zrusil pro nicotnost. Véc postoupil k feseni zalovanému
jako vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ten z vlastni inciativy obstaral fadu
pisemnych dikaznich prostfedkd. Jde o archivni dokumenty vztahujici se k procesu
ptipravy vyhlaseni pamatkové zony.

[15] NNSS je soucasné z jeho uredni ¢innosti znamo, ze stézovatel vedl pred spravnimi
organy a spravaimi soudy nékolik fizeni, v nichz se snazil dosihnout kladného
stanoviska organu statni pamatkové péce k vyméné oken v jeho nemovitosti za plastova.
NSS v této véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 7 As 183/2014 - 43, na
néjz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dile jen ,krajsky soud®)
navazal zrusujicim rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152. Nové
rozhodnuti spravniho organu stézovatel opét napadl zalobou, jiz krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 52 A 1/2020 - 58. NSS nyni vede rizeni o kasaéni
stiznosti proti poslednimu rozsudku krajského soudu pod sp. zn. 5 As 403/2020.

[16] Pred vlastnim posouzenim kasacnich namitek se musel NSS vénovat rozsahu
4 * Vo \4 /4 v/ 4 v 4 4 4 4 v /
otazek, jez je mozné posuzovat v rizeni o urceni pravaiho vztahu, které vedl zalovany.
Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu [sjpravni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokiZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Podminkou ovsem je, ze nemuze o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho
vztahu vydat osvédleni ani je nemuze fesit v ramci jiného spravniho fizeni (odst. 2
4 v 4 v/ 4 v/ i v A2 / v /4 4
téhoz ustanoveni). Jde o fizeni o zadosti, v némz je vysledkem vécného posouzeni
deklaratorni spravni rozhodnuti. Moznost podat takovou zadost neni v § 142 spravniho
fadu limitovana zadnou lhiitou (shodné rozsudek ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, bod 61).

[17] Zalovany je podle nyni uéinného § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
4 /4 I Ve v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 4 /4
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové
/ Ve v/ v / /v 7/ 4 4 4 / M v/ M v/ 4
péci®), prislusny k prohlaseni zemi sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historického prostredi nebo ¢asti krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty, za pamatkovou zonu. Stézovatelova zadost o urleni, zda
M J4 4 4 4 v 717 M v 4 4 4
se nemovitost nachazi v pamatkové zoné Kraliky, proto spadala do jeho vécné a mistni
v/ v i Vv / / v M . / 4 /4 V7 4 v 4
prislusnosti. OdlisSnym problémem vsak je, jaké otazky mohl v ramci fizeni o uréeni
pravniho vztahu posoudit. Je treba vychazet z toho, ze se stézovatel domahal urcent, zda
se jeho nemovitost nachazi v pamatkové z6né Kraliky. Cast jim predlozené argumentace
ovSem spocivala ve zpochybnéni platnosti vyhlasky, jiz byla pamatkova z6na vyhlasena.
Rizeni o wurleni pravniho vztahu vSak nemuze slouzit k posouzeni platnosti

podzakonného predpisu.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni priléhavé odkazal na d¥ivéj$i na sebe navazujici
rozsudky NSS ¢. j. 9 As 330/2016 - 192 a ¢. j. 9 As 397/2018 - 75, v nichz se NSS zabyval

rozsahem otazek, jimiz se muze zalovany v tizeni podle § 142 spravniho radu zabyvat.
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V téchto pripadech slo o situaci, kdy byla nemovitost zapsana jako kulturni pamatka za
Ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a aplikovala se na ni dprava § 42 zakona o statni pamatkové péci, dle niz se kulturni
pamatky zapsané do statnich seznamua kulturnich pamatek podle dtivéjsich pravnich
predpisti povazuji za kulturni pamatky i podle tohoto zakona. NSS odmitl, ze by bylo
v / v/ 4 v 4 / 4 M 4 i v
mozné v fizeni o urCeni pravniho vztahu posoudit, zda zapis probéhl v souladu s tehdy
/ Ve / i 4 4 i v i 4 4 4 4 / /I Ve
U¢innymi pravnimi predpisy. Ve vztahu k § 42 zakona o statni pamatkové péci
umoznoval posoudit pouze skuteCnosti primo se pojici k existenci zapisu konkrétni
nemovitosti jako kulturni pamatky (pro jejich vymezeni viz bod 65 rozsudku ¢. j. 9 As
330/2016 - 192), nikoli procesni nebo hmotnépravni zakonnost postupu, jimz byla jako
kulturni pamatka zapsana. Rizeni o urceni pravniho vztahu tudiz nemohlo slouzit jako
procesni nastroj pro prezkum zakonnosti postupu, na jehoz zakladé byla v minulosti
zapsana nemovita kulturni pamatka.

[19] Tyto zavéry vychazeji z obecné povahy rizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho radu, a proto je lze zobecnit a aplikovat i1 na nyni projednavany pripad.
Jak NSS uvedl v bodé 64 rozsudku ¢. j. 9 As 330/2016 - 192: ,Smyslem vedeni 7izeni o
urcent pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotcené
osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit & odstranit v jiném fizeni ¢
prostiednictvim vyddani osvédceni®, a ,je typicky urceno k vyreseni otazek hmotného prava,
které dosud nebyly predmétem autoritativnibo vyreseni ze stramy vereiné spravy (v 7izeni
o uréeni pravniho vztabu je napr. mozZno posuzovat existenci verené pristupné #celové
komunikace, kterd se odviji od naplnéni faktickych znaku)“ (bod 70 tamtéz). Toto fizeni
proto neni ,superreviznim® prostredkem ve vztahu k jinym spravnim rozhodnutim
(rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 10 As 117/2016 - 64). Neslouzi tedy k tomu, aby
vném byl — zcela mimo systém opravnych prostredkt a mimo jakékoli lhaty -
zpochybnén vysledek pravomocného spravniho rozhodnuti. Stejné tak vSak nema
slouzit k posouzeni zikonnosti jiného postupu verejné spravy, jako by tomu bylo
v ptipadé zapisu kulturni pamatky podle zdkona o kulturnich pamatkach.

[20] Obdobné nemize tizeni podle § 142 spravniho fadu slouzit k tomu, aby jim
stézovatel zpochybnil zidkonnost postupu ptijeti vyhlasky, ¢i terminologii § 24a zikona
4 4 / v 4 / v/ 4 4 \4 Vv
o narodnich vyborech obecné zavazného narizeni, jimz byla prohlasena a vymezena
’ 4 / 717 M v v/ v 4 4 4
pamatkova zéna Kraliky. Je sice pravdou, ze v tomto pripadé nebyla pamatkova zona
vymezena spravnim rozhodnutim jakozto individuilnim spravnim aktem, jehoz
spravnost a zakonnost by mohl stézovatel napadnout opravnymi prostredky v ramci
spravniho fizeni. Vzhledem ktomu, ze k vyhlaSeni doslo v pravni formé obecné
zavazného podzakonného predpisu, nemél moznost jako jednotlivec iniciovat jeho
4 v v oV Ve . M v/ 4 v 4 4 4 /4
soudni prezkum. Presto tak nemuze ucinit ani v fizeni o uréeni pravniho vztahu, ktere
ani vtomto pripadé nemutze hrat roli revizniho prosttedku proti podzikonnému
pravnimu pfedpisu. Zalovany ani ministr kultury ostatné nebyli opravnéni posuzovat
zakonnost vyhlasky jako podzakonného predpisu, ale naopak ji jsou vazani a museji ji
aplikovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019 - 45),
Vv Vs 4 v M /. / Ve / ’ /. v . 4 v
paklize dospéji k nazoru, ze jde o platny a uéinny podzakonny predpis, ktery na véc
dopada.

[21] O otazce, zda je stézovatelova nemovitost soucasti pamatkové zony, tudiz sice

bylo mozné vést rizeni o urceni pravaiho vztahu, avSak pouze vtom ohledu, zda
M M / Vev/ v/ v 7V /7 SV /4 / v

existuje takovy akt (v nynéjsim pripadé vyhlaska, podle nyni uéinné upravy by slo o
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opatteni obecné povahy), ktery by v daném misté pamatkovou zénu vyhlasoval, a zda
nemovitost spadd do Gzemi pamétkové zény. Uvahy o tom, zda byl tento akt vydan
procesné zakonnym zpusobem (i zda byly splnény hmotnépravni podminky pro toto
vyhlasent, rozsah pripustného prezkumu prekracuje.

[22] Zalovany takto vymezené meze prekrodil, kdyZ se vyjadfil k nékterym
stézovatelovym namitkam, jimiz platnost vyhlasky zpochybnoval. Nicméné, z jeho
rozhodnuti je zfejmé, ze i kdyby se omezil pouze na zjiSténi existence G¢inné vyhlasky a
skute¢nost, zda se nemovitost nachazi uvnitf izemi vymezeného jako pamatkova zona,
dospél by taktéz k zavéru, ze nemovitost je nesporné soucasti izemi vymezeného jako
pamatkova zdéna. Nespravnost jeho postupu se tedy nedotkla spravnosti vyroku
deklaratorniho rozhodnuti, které vydal. Lze dodat, ze uvahy zalovaného vychazely
v podstatné mite ze zavéra pravomocného rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 A 22/2013
- 152, takze nepostradaly zcela oporu. To je vsak z hlediska hodnoceni rozsahu
mozného prezkumu v fizeni dle § 142 spravniho fadu nerozhodné.

[23]  Méstsky soud by sice mohl zakonnost vyhlasky posoudit, protoze je podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy opravnén posoudit soulad jiného predpisu se zakonem. Avsak vzhledem
k tomu, ze jeho Ukolem bylo ptrezkoumat spravnost a zidkonnost rozhodnuti
zalovaného v rozsahu téch otazek, jimiz se mohl zabyvat zalovany, ani jemu
v/ v . vV 4 . 4 . ’ 4 4 V Ve / 4 .
neptisluselo se vyjadfovat k namitkam jdoucim nad ramec otazek resitelnych v ramci
fizeni podle § 142 spravniho radu (obdobné viz body 73-76 rozsudku ¢. j. 9 As
330/2016 - 192). NSS podotyka, ze takovym postupem se ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nikterak
vV . b \4 . /7 /7 /4 Vv . v/ v
nevyprazdruje, nebot moznost posoudit zakonnost podzakonného predpisu a pripadné
jej v konkrétnim pripadé neaplikovat zistava zachovana tam, kde se na zakladé tohoto
podzakonného predpisu stézovateli uklada néjaka konkrétni povinnost ¢ se jim
zasahuje do jeho prav. NSS je z Gredni C¢innosti znamo, ze stézovatel takové spravni
rozhodnuti ptred spravnimi soudy napadl, a mél tedy prostor své namitky ohledné
4 . Vee 4 7V ’ V s+ Vv . . v v \4 v v/ / Vv
zakonnosti prijeti vyhlasky vznést. To ostatné jiz v minulosti udélal, o cemz svéd¢i vyse
zminény rozsudek krajského soudu ¢. j. 52 A 22/2013 - 152. Prekroceni rozsahu
prezkumu méstskym soudem se neodrazilo ve vyroku jeho rozsudku, a proto neni samo
o sobé duvodem pro jeho zruSeni. Stézovatel se prirozené ani zruSeni rozsudku
v 4 o 4
méstského soudu z tohoto davodu nedomahal.

[24] Vzhledem k témto zavérGm proto ani NSS nepfislusi vyjadrovat se meritorné
k tém namitkadm stéZovatele, které presahuji ramec fizeni o urleni pravniho vztahu.
Mezi né je nutno radit namitky tykajici se neplatnosti vyhlasky kvuli rozporu mezi
schvalovanym znénim dle archivnich materiadld a vyhlasenym znénim, ptipustnosti
»delegace® vymezeni Uzemi pamatkové zony na tvurce mapy a zakonnosti vymezeni
dasti pamatkové zény dle jejich pamatkového vyznamu. Tento postup pro stézovatele
nemuze byt prekvapivy, protoze vychazi z argumentace uplatnéné ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, s niz byl seznamen a na niz mohl replikou reagovat. NSS proto
nepostupoval jako vrozsudku ¢ j. 9 As 330/2016 - 192 anevyzval stézovatele
k vyjadreni specificky k otazce rozsahu mozného prezkumu v tizeni dle § 142 spravniho
fadu.

[25] Co se tyle kasa¢ni namitky procesniho charakteru, je spravny zavér méstského
soudu, ze to byl stézovatel, kdo mél podle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4
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spravniho radu navrhnout a oznacit diikazy pro prokazani svého tvrzeni. Jeho tvrzeni,
ze se nemovitost nenachazi v platné vyhlasené pamatkové zoné, bylo sice formulovano
negativné. Nemohl se ovSem souhrnné odvolat na negativni teorii dikazni, protoze ve
skutenosti uvadél tadu dil¢ich pozitivnich tvrzeni, ktera se mél pokusit podpofit
dikazy. Zavér prvostupnového rozhodnuti, zopakovany na str. 2 rozhodnuti o
rozkladu, ze stézovatel zadné dikazy nenavrhl, je skute¢né nepfesny — nékteré dukazy
oznacil, ale zjevné nikoli takové, znichz by zalovany byl schopen véc posoudit.
V tomto smyslu na né reaguje rozhodnuti o rozkladu na str. 8, kde vysvétluje, pro¢ ani
Usttedni seznam kulturnich pamatek, ani Gzemni plan mésta Kraliky nejsou relevantni
pro zjisténi, zda se nemovitost nachazi na uzemi pamatkové zény. Z katastru
nemovitosti 1 mapy pak zalovany zjevné vychazel. Protoze spatfoval na vyfeseni véci
verejny zajem, rozsifil z vlastni iniciativy dokazovani. V tomto postupu a zavérech
neshledava NSS pochybent, jez by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[26] O skute¢nosti, ze existuje dosud Gcinna vyhlaska vymezujici pamatkovou zénu
/. 4 4 717 4 */V 4 v/ 4 ./ /v /
na uzemi obce s nazvem Kraliky, neni mezi ulastniky fizeni sporu. Z jejiho vyhlaseného

v 4 4 (4 S / Vv 4 v/ 4 v/ i /
znéni proto NSS dale vychazi, nebot jak vyse poukazal, v tomto fizeni lezi mimo ramec
prezkumu otazka neplatnosti z divodu rozdilnosti znéni schvalovaného a vyhlaseného
znéni vyhlasky.

[27]  Stézovatel navic zpochybnil, zda lze jednozna¢né urcit, ze byla pamatkova zona
vyhlasena ve mésté Kraliky, okres Usti nad Orlic, kdy% existuje i obec Kraliky, okres
Hradec Kralové, obé v tehdejsim Vychodoceskem kraji. Vyhlaska totiz v ¢l. 1 odst. 2
uvadi, ze se prohlasuji za pamatkové zony historicka jadra mést a obci, mezi nimiz jsou
Kraliky uvedeny bez dalstho oznaceni. Ackoli z téchto skutecnosti stézovatel dovozuje
primarné neplatnost vyhlasky (viz cast IV. 1. kasacni stiznosti), k niz se NSS
nevyjadruje, jsou relevantni pro posouzeni, zda se nemovitost nachazi na Gzemi
pamatkové zony. Vtomto ohledu shledava NSS jejich posouzeni v rozhodnuti o
rozkladu 1 rozsudku méstského soudu pfiléhavym. Rozhodnuti o rozkladu obsahuje
odkaz na archivni materidly, znichz je zfejmé, ze vydani vyhlasky prfedchazelo
projednévani s okresnim narodnim vyborem Usti nad Orlici. Zavér, e jde o mésto
Kraliky, dale zZalovany dovodil z pamatkové hodnotnéjsiho historického jadra mésta ve
srovnani s obci Kraliky v okrese Hradec Kralové. Méstsky soud tuto Gvahu povazoval
za presvédéivou, coz NSS poklada za dostateénou reakci vzhledem k charakteru této
namitky. NSS dale podotyka, ze stézovatel nijak nedolozil, Ze by ohledné neuréitého
oznaleni nazvu mésta/obce vznikaly skutecné nejasnosti. Taktéz lze upozornit, ze
jistota ohledné toho, ze jde o mésto Kraliky, plyne i z dalSich archivnich pisemnosti
(napt. informace o projednani vyhlaseni pamatkové zony Méstskym narodnim vyborem
Kraliky, jehoz kopii zalovany zalozil do spravniho spisu) a dale predevsim z mapy, jiz se
vymezuje Gzemi pamatkové zony a ktera zjevné zachycuje tizemi mésta Kraliky. NSS
tak nema pochybnost, ze ve mésté, vnémz se nachazi nemovitost, je vyhlasena
pamatkova zéna.

[28] Stézovatel zpochybnuje, ze pravé zminéna mapa obsahuje zemni vymezeni
J J J . . ey ,
pamatkové zony. Za situace, kdy existence jiného mapového podkladu nebyla
stézovatelem tvrzena ani dokazana, se zalovany i méstsky soud spravné zamérili na
4 i v 4 v I’V 4 \4 M
posouzeni, zda jsou naplnény podminky ¢l. 2 vyhlasky. Ten stanovi, ze hranice
pamatkovych zén jsou vyznaleny v planech pamatkovych z6n ulozenych dle ¢l. 6 odst.
2 této vyhlasky, tzn. u pfislusnych narodnich vybord a u dalSich organt. Dospéli
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k zavéru, ze pravé mapa splriuje tyto pozadavky, a proto vymezuje Gzemi chranéné jako
pamatkova zbna. Spravnost téchto zavért stézovatel rozporuje tim, ze mapa je datovana
v 4 4 IV . 4 4 / . ’
pred vydanim vyhlasky, podle informaci na ni uvedenych nevymezuje pamatkovou
zonu ani neni oznalena jako pfiloha vyhlasky. Tyto skuteCnosti vSak rozhodnuti
v . 4 . . / 4 vV 4 4 /4 4
o rozkladu vysvétlilo pomoci historickych okolnosti prohlaseni pamatkové zony
o 4 v / M ’ ’ Vv v Ve 4 /
zpusobem, ktery méstsky soud 1 NSS poklada za zcela presvédéivy a ktery NSS pouze
ve strunosti shrnuje tak, Ze mapa byla zpracovana v dobé predbézného projednavani
v . J ’ /4 4 v v/ / v 4
moznosti vyhlasit pamatkovou zénu, a nasledné se bez dalSich uprav (oznaceni,
vymezeni ulelu, datace) naplnénim podminek ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky stala podkladem
Gzemné vymezujicim pamatkovou zénu. Tyto (dajné rozpory proto nejsou duvodem,
v 4 . 4 v v 4 v /8%
pro¢ by NSS pochyboval o spravnosti zavéru, ze pravé mapa v souladu s vyhlaskou
vymezuje Uzemi pamatkové zony. SkuteCnost, ze nemovitost lezi v ramci Uzemi
vymezeného mapou jako pamatkova zéna, pak stézovatel nerozporuje.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavéry rozhodnuti o rozkladu i napadeného
v . 4 4 4 4 i . / Ve 4 Vv 4 / 4
rozsudku povazuje za spravné a zakonné. Existuje ucinna vyhlaska, ktera na Gzemi
v 71/ J 4 4 M v v v i 4
meésta Kraliky prohlasila pamatkovou zénu. Ta je soucasné prostrednictvim mapy
Gzemné vymezena tak, Ze je nesporné, ze se nemovitost nachazi uvnitt pamatkové zony.
Stézovatel nepredlozil dostateéna tvrzeni podeprena dikazy, z nichz by plynulo, ze jeho
nemovitost lezi mimo Uzemi pamatkové zoény. Zavér deklaratorniho prvostupriového
rozhodnuti byl proto spravny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Protoze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezikonny z divoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti, NSS kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i / V 4 M 4 VO / v v v /. vV /4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnému
zalovanému NSS nahradu nakladd nepfiznal, protoze mu nad ramec jeho obvyklé
Uredni ¢innosti zadné nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



