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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: PALETY-KUPKA GROUP s.r.o0., ICO 01809326
se sidlem Htimalého 2707/20, Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 49624/17/5300-21443-
710979,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
13. 6. 2016, .. 4955377/16/2002-52521-109424, . j. 4957398/16/2002-52521-109424, ¢. j.
4958780/16/2002-52521-109424, ¢ 4959007/16/2002-52521-109424 a ¢
4959165/16/2002-52521-109424  (dale spole¢né jen ,prvostupriova rozhodnuti®).
Prvostupniovymi rozhodnutimi (platebnimi vyméry) byla zalobci vymétena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi: Cervence 2014 ve vysi 840 177 K¢, srpna 2014 ve vysi 608
212 K¢, zafi 2014 ve vysi 681 005 K¢, fijna 2014 ve vysi 628 636 K¢ a listopadu 2014 ve vysi
726 249 K¢.

. Zalobce obchodoval s paletami, které pochazely od polského vyrobce, Zalobci byly
fakturovany tuzemskym dodavatelem a tento je dale fakturoval svym zakazniktm, resp.
odbératelim, a to bud tuzemskym & zjiného d&enského stitu (dale jen ,JCS9).
Prvostupnova rozhodnuti jsou odiivodnéna tim, ze zalobce neprokazal, ze u jim dodanych
palet zikaznikim vJCS se misto plnéni nachdzelo v tuzemsku, tj. e doslo k ptijeti
zdanitelnych plnéni [ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®)], a dale pak tim, ze pti zalobcem deklarovaném dodani zbozi
zakaznikim do JCS se jednalo o osvobozené dodani ve smyslu § 64 ZDPH (spor v oblasti
mista plnéni - uréeni mista plnéni u fetézovych dodavek s ptivodem v JCS spojenych s
jedinou prepravou). U prijatych zdanitelnych plnéni uréenych tuzemskym zakaznikim
byl zalobci odepfen narok na odpodet dané, i presto, ze hmotnépravni podminky byly v
tomto pripadé splnény, nebot prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze jednal v dobré vife a prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby se vyloudilo jeho zapojeni do podvodného obchodniho Yetézce. Zalobce
ptitom broji proti posledné zminénému diavodu pro odepreni naroku na odpocet dané.

.V zalobé zZalobce predné uvedl namitku prekluze. Spravce dané zahajil u zalobce dariovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 dne 30. 9. 2014. U téze
dané za zdanovaci obdobi zari 2014 zahajil spravce dané daniovou kontrolu dne 18. 11.
2014. Lhuta pro stanoveni dané tak marné uplynula dne 30. 9. 2017, resp. 18. 11. 2017, a to
dle § 148 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy #ad (dale jen ,DR®). Spravce dané sice v
prubéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni ¢inil rizné vySetrovaci tkony, ty vsak podle
nazoru zalobce na béh lhuty pro stanoveni dané vliv nemély. Darnova kontrola je postup
sestavajici z jednotlivych tkond, a pokud § 148 odst. 3 datiového radu poskytuje spravci
dané tfiletou lhiitu pro provedeni danové kontroly, jde o lhitu takto dlouhou proto, aby
spravce dané mohl provést vSechny nezbytné tkony. Bylo by popfenim smyslu délky
trileté lhity, pokud by dalsi tkony provadéné uvniti danové kontroly mély na délku lhity
pro stanoveni dané vliv. Tato Gprava DR vychdzi z divéjiiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, dle néhoz zadné tkony
provedené spravcem dané v pribéhu danové kontroly nemaji vliv na prekluzivni lhity.

. Zalovany dale pochybil, kdyZ Zalobci neumoznil vyjadtit se k nové zjisténym dikazim,
které si zalovany opatfil v odvolacim fizeni, a podstatné tak zasahl do jeho prava
garantovaného § 115 odst. 2 DR. Zalovany dorudil Zalobci dne 22. 9. 2017 rozhodnuti ze
dne 8. 9. 2017, ve kterém mu sdélil, Ze ma nové dikazy, které ale zalobci nepredlozil.
Tymz rozhodnutim zalovany stanovil patnactidenni lhGtu pro vyjadfeni k novym
dtkaziim s poucenim, ze pokud tato lhtita marné uplyne, nebude zalovany k vyjadreni
valobce piihliZet. Zalovany zaroveii stanovil, Ze jim poskytnuta lhdta je Ihdtou, se kterou
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zakon spojuje zanik prava zalobce na vyjadfeni a na navrh na doplnéni dokazovani, a nelze
ji prodlouzit.
Zalobce presto dne 9. 10. 2017 podal #adost o prodlouzeni lhity (kdyZ vySel z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.5. 1 Afs 321/2016-31) a uvedl, ze se
nemuze vyjadfit k dikazim, které mu zalovany nepredlozil.

Zalovany nasledné vydal dne 19. 10. 2017 rozhodnuti &. j. 45090/17/5300-21443-710979,
kterym zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k novym dikazim.
Zaroven vsak zalobci dikazy poskytl, a pritom protismyslné uvedl, ze sice jiz uplynula 15
denni prekluzivni lhtta pro vyjadfeni se k novym dikaztim a pro navrhy novych dukazg,
le¢ zalobce pry miZe reagovat formou doplnéni odvolini. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, cehoz zalovany nedbal a vydal napadené rozhodnuti.

Zalobci tedy prekluzivni lhéita k vyjadreni se k novym dikazim pocala dle ¥alovaného
plynout dne 22. 9. 2017 a marné uplynula dne 9. 10. 2017, pfitom dikazy byly zalobci
dorudeny a2 dne 2. 11. 2017. Zalobce nemohl ani doplnit odvolani, neb mu to Zalovany
svymi rozhodnutimi zakézal. Tim do$lo k poru$eni § 115 odst. 2 DR.

Zalovany postavil odtvodnéni napadeného rozhodnuti mj. na zavéru, Ze Zalobci neniled
narok na odpocet, protoze byl ucasten danového podvodu, a proto mu byl odepfen narok
na odpocet dané. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2017, ¢.y. 22 Af 33/2016-60 (pozn. soudu, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56), dle néhoz ma aplikace § 109 odst. 1
ZDPH, tj. ruceni, prednost pred obecnym principem neuznani odpoétu DPH v pripadé
Glasti v podvodném Yetézci. Zalobce podotkl, Ze jeho situace je srovnatelnd se situaci
v citovaném rozsudku, procez mu nemél byt odepfen narok na odpocet, nybrz mély
danové organy primarné uzit § 109 odst. 1 ZDPH.

Dle zalobce si zalovany v napadeném rozhodnuti neujasnil, zda zalobci odpira narok na
odpocet DPH pro védomou ¢i nevédomou udast na danovém podvodu, v ¢emz spatfuje
neprezkoumatelnost. V bodé 82. zalovany tvrdi, ze ,obchodni transakce zicastnénych
subjektii nevykazuji znaky standardniho obchodnibo vztabu, jehoz cilem je dosaZeni zisku®, coz
by svédc¢ilo o védomé Gcasti na danovém podvodu, tj. ze zalobce od poclatku védél, ze
pach4 dariovy podvod a vytvoril umélé obchody s fakticky existujici komoditou. Zalobce
ale palety skute¢né nakoupil a prodal. Zalovany tyto nestandardni znaky nepopsal a
neudinil z nich relevantni zavéry - netvrdil, ze by uzavirané ceny byly né¢im podeztelé, ze
by palety jejich koncovi odbératelé radné nepouzili pro svou ekonomickou ¢innost, ¢i ze
tytéz palety kolovaly v uzavfeném okruhu zapojenych subjektt. Naopak myslenku
nestandardniho obchodniho vztahu posléze opousti a vénuje se jiz jen zanedbani opatteni
proti nevédomé casti na datiovém podvodu.

Napadené rozhodnuti také neobjastiuje, zda vibec doSlo k poruseni principu dariové
neutrality/ztraté dané. Zalobce zminil rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie C-439/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a C-440/04 Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL,
z nichz vysel rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs
147/2016-28. Dle néj je v prvé radé tieba identifikovat objektivni skutednosti, ze kterych
mimo jiné vyplyva jeden z nejdilezitéjsich znakd datiového podvodu, totiz poruseni
dariové neutrality. Nejvyssi spravni soud pak uvedl, ze ,nesoublasi se stéZovatelem, Ze
nekontaktnost dodavatelské spolecnosti Zalobce wve spojeni s neubrazenim p¥islusného DPH
postacuje ke spoleblivému zavéru o icasti Zalobce na dariovém podvodu. Kazdé dariové
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relevantni plnéni totiz musi byt zoblednéno samo o sobé a jednani Zalobce tak nelze hodnotit
pouze v kontextu jedndni jejiho dodavatele[...]".

Zalovany k datiové ztraté uvedl, Ye ,nebyla odvedena dar na vystupu u proniho zjisténého
tuzemského clanku Tetézce (EBRO pack) a i u drubého tuzemského clanku (EBRO trade - primy
dodavatel odvolatele) 7Tetézce“. Ve spisu se ale nenachazeji zadné dukazy, ze kterych by
vyplyvalo, (i) jaka danova povinnost EBRO trade s.r.o. ¢i EBRO pack s.r.o. vznikla, (ii) ze

vznikla z dodavek zalobci a (ii1) jaka konkrétni dariova povinnost nebyla uhrazena.

Dalsim krokem, v némz zalovany opét selhal, je posouzeni, zda je danova ztrata disledkem
podvodného jednani. Zalovany podvodné jednani spatfuje v tom, Ze spoleénosti EBRO
trade s.r.o. a EBRO pack s.r.o. neuhradily své daniové povinnosti. To ale neni podvodné
jednani, nybrz bézna platebni nekazen, ktera méla vyustit v exekuci téchto subjektu.
Spravci dané muselo byt hned po prvnim neuhrazeni darfiové povinnosti jasné, ze jiny
obchodnik si uplatniuje narok na odpocet z Castky, kterou tyto korporace mély odveést.
Zalovany nijak nevysvétluje, jak mohly byt spole¢nosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack
s.r.o. dlouhou dobu spolehlivymi platci, kdyz podvodné jednani spattuje v okolnosti lehce
zjistitelné - v platebni nekazni, o které byly daniové organy informovany tim, ze jsou jejich
vétiteli. Danové organy spravujici dané téchto korporaci mély provést napf. mistni Setten,
zjistit, jaka plnéni uskutecnuji a varovat zalobce, Ze jejich danova povinnost neni uhrazena.

Tretim krokem je zjisténi, zda je identifikované podvodné jednani spojeno s transakcemi
v v v / v/ \4 / /& 4 4
zalobce. K nému zalovany mléi, protoze nebyl schopen popsat samotné podvodné jednant,
a proto nemohl popsat ani jeho spojeni s transakcemi zalobce.

K tomu zalobce podotkl, Ze je nezbytna aplikace vnitrostatniho ZDPH, kdyz pravé stran
podvodu spocivajictho v neuhrazeni dané dodavatelem jsou klicové podminky podle § 109
odst. 1 pism. a) nebo b) ZDPH. Dle néj neni nezaplaceni dané dodavatelem bez dalsiho
divodem pro vznik ruceni. To nastava jen v pripadé, ze jde o umyslné nezaplaceni dané,
nebo kdyz se dodavatel tmyslné dostane do postaveni, kdy nemutze dan zaplatit a odbératel
o tom védét mél, ¢i mohl. Vnitrostatni pravni Uprava tak omezuje tzv. nevédomou
nedbalost, resp. jeji objektivni stranku, protoze odbératel je povinen provérovat jen indicie
svédcici o Umyslném nezaplaceni dané ¢i Umyslné dluhové pozici svého dodavatele.
Zalovany piimou aplikaci evropského préava obchazi svou povinnost Hdit se prioritné
vnitrostatnim pravem, které klade v pripadé nezaplaceni dané dodavatelem mnohem
mirnéjsi podminky odpovédnosti odbératele.

Poslednim krokem je ovéfeni, zda zalobce védél, ¢i védét mél a mohl, Ze jim realizované
obchodni transakce byly s podvodnym jednanim spojeny. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pojem ,védél ¢i védét mél a mohl“ originalnim pojmem evropského
prava, le¢ je tfeba vykladat jej v leskych pomérech stejné jako nevédomou nedbalost
(rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs 92/2015-35, a ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015-47). V souvislosti s tim zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1401/2016, obsahujici vyklad pojmu nevédoma nedbalost.

Napadené rozhodnuti ptitom k objektivni mife opatrnosti, tedy k opatfenim, které mohl
zalobce prijmout, mléi. Zde zalobce odkazal na odborny {lanek vycitajici Ceské danové
4 v v 4 M 4 vV 4 ’ 4 v . / /4
spravé, ze na rozdil od britské danové spravy neni schopna predstavit uceleny systém

v 4 4 4 4 M v Ve 4 *1° vV / o VVe
opatreni, ktera musi platci dané pfijmout, aby zabranili dafiovym podvodim [oveérit
totoznost osob jednajicich za dodavatele, ovéfit ulozeni listin (Gcetnich zavérek) v
obchodnim rejstiiku atd.]. Zalobce z toho dovodil, Ze mu nebyla ni¢im dana povinnost
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predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného danovym pravem, a proto nemohl
jednat zavinéné, v nevédomé nedbalosti.

Konecné jsou pochybné i okolnosti tzv. védomostniho testu, ktery zalovany provedl v
napadeném rozhodnuti. Zalovany tvrdil, e .pfimy a jediny dodavatel odvolatele v
predmétnych obdobich - spolecnost EBRO trade byla nové wvzniklou spolecnosti (vznik
21.10.2013) a wvznikla tedy jen wvelmi krdtce predtim, nez doslo ke smluvnimu sjednani
predmétnjch obchodii s odvolatelem (Kupni smlowva ze dne 15.01.2014).%. Zalovany viak dle
zalobce opomnél, ze jednatel zalobce a jednatelka Ebro trade s.r.o. spolu obchodovali radu
let pred tim a prenesli pouze dobrou obchodni spolupraci na nové vzniklé obchodni
spolecnosti, priemz tato skutecnost je zalovanému dobfe znama z jeho rozhodovaci
¢innosti (rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41672/16/5100-41458-711233).

Zalovany té2 tvrdil, Ye pfimy a jediny dodavatel odvolatele v predmétnych obdobich -
spolecnost EBRO trade méla tzv. ,virtudlni sidlo“ (viz bod [91]).“. Virtualni sidlo vsak dle
zalobce nebylo na prekazku vzajemné spolupraci, mél jej zalobce i jeho dodavatel, jednajici
osoby se znaly jiz delsi dobu, zarukou radnych dodavek palet tak byla predchozi obchodni
spoluprace.

V téchto souvislostech neobstoji tvrzeni zalovaného, ze ,Absence kontroly obchodnibo

partnera ze strany odvolatele - odvolatel si neovéril nebo ignoroval volné dostupné informace o

svém obchodnim partnerovi, (kdo je osoba opravnénd za tento subjekt jednat, Ze se jednd o

novou spolecnost bez historie, Ze md virtualni sidlo), ackoliv se jednalo o jeho jediného

dodavatele, se kterym zacal obchodovat rovnou ve velkych objemech (viz bod [92] a [93]).%,
v \4 / Vv /7 Vv A 4 M v/ *1° 7/ o v

ponévadz vySe zminéni jednatelé spolu obchodovali v fadech miliona K¢.

Pokud se zalovany dovolaval toho, ze dodavatel dodavatele nemél po urcitou dobu
statutarni organ, zalobce namitl, ze ukoncenim funkce jednatele nezanikaji plné moci timto
jednatelem udélené. Zde zastoupeni vykonaval manzel jednatelky, ktery zalobce
informoval, ze zanik funkce jednatelky je dan jejim téhotenstvim a problém bude brzy
napraven. Zalobce nemél divod tomuto tvrzeni nedivérovat.

Zalovany takeé tvrdil, Zze zalobce nemél jako obezretny obchodnik sdélovat svemu
dodavateli informace o svém odbérateli. Zalobce k tomu opacil, ze nejde o opatfeni, které
by bylo zpusobilé zabranit zavleceni zalobce do mozného danového podvodu.

Zalobce dale namitl, ze pred dodanim zbozi konecnému zakaznikovi provadél kontrolu
B o) byl prokizano jeho svédectvim i dodacimi listy.

Zalobce poté shrnul, ze uzavrel smlouvu na dodavku palet se spole¢nosti EBRO trade s.r.o.
fadné zastoupenou manzelem jednatelky, coz potvrzuje nasledujici realizace dodavek ve
velkych objemech.

Zavérem, pokud zalovany spekuluje, ze zalobce v darfiovém fizeni neptedlozil jednotlivé
objednavky, tak dle zalobce nejde o skute¢nost, ktera by byla zptsobila zabranit jeho Glasti
na nepodlozeném daniovém podvodu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz Gvodem shrnul pribéh spravniho tizeni.

Co se tyce namitky prekluze, zalovany s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, nejprve akcentoval, ze lhity pro stanoveni dané
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za vsechna zdanovaci obdobi zapocaly bézet po 1. 1.2014. Na béh a délku prekluzivni
lhiity ve smyslu § 148 DR se proto pouzije znéni DR 0¢inné od 1. 1. 2014.

Pred uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo zahajenim danové kontroly dne 30. 9. 2014
(za obdobi Cervence a srpna 2014) a dne 18. 11. 2014 (za obdobi zari 2014) dle § 148 odst. 3
DR k novému zahdjeni béhu lhity pro stanoveni dané. Politek a konec béhu lhaty
stanovené podle let upravuje § 33 odst. 1 DR. Konec lhity pro stanoveni DPH za obdobi
ervence a srpna 2014 by pripadl nové na den 2. 10. 2017 a konec lhuty pro stanoveni DPH
za obdobi zari 2014 by pfipadl nové na den 20. 11. 2017.

Avsak v pripadé zalobce doslo ke stavéni lhuty pro stanoveni dané v dusledku mezinarodni
spoluprace podle § 148 odst. 4 pism. ) DR, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, dle n¢hoz
lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne
odeslani oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pri sprave dani v dané véci.

Dne 23. 3. 2017 byla v ramci mezinarodni vymény informaci zaslana polské dariové spravé
zadost (¢. j. ©201700871) o provedeni svédecké vypovédi zalobcem navrzeného svédka
. Timto dnem tedy doslo ke stavéni lhaty pro
stanoveni dané, a to az do dne 9. 6. 2017, kdy prvostupniovy organ obdrzel odpovéd. Lhuta
pro stanoveni dané nebézela po dobu 78 dnt a v dusledku toho se konec lhaty pro
stanoveni dané posunul na den 19. 12. 2017 (za obdobi Cervence a srpna 2014) a na den 6. 2.
2018 (za obdobi zari 2014). Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27.11.2017 a bylo
dorudeno Zalobci dne 7. 12. 2017. K prekluzi tudiZ nedoslo, a to ani dle § 148 odst. 5 DR
(10 leta objektivni lhata).

. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, & j. 2 Afs

69/2004-52, zalovany nepovazoval za priléhavy, nebot se vaze kjiz netlinné pravni
tpravé. Zalovany dodal, %e z § 148 DR nelze dovodit nemoznost fetézeni jednotlivych
skutednosti vedoucich k preruseni, prodlouzeni ¢i stavéni lhuty pro stanoveni dané
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 1/2014-32, a ze dne 26.
10. 2017, ¢. 3. 30 Af 85/2015-44).

Ohledné poruseni prava zalobce vyplyvajictho z § 115 odst. 2 DR zalovany uvedl, ze DR
nestanovi zpusob, jakym ma spravce dané seznamit danovy subjekt snovymi
skuteCnostmi, zejm. ze zminéného ustanoveni neplyne povinnost nové diukazy danovemu
subjektu fyzicky predlozit. Zalovany tak mél za to, ze nepochybil, pokud k seznameni
Ve Ve v b 4 v 4 / v 1
neprilozil preklad a original svédecké vypoveédi
Zalovany zalobce v seznameni srozumitelné a konkrétné informoval o nové provedeném
dtikazu, ktery byl proveden na zidost zalobce a zalobce se vyslechu pfimo zGcastnil. Ze
’ /7 vV 4 A v /4 v v /4
seznameni je rovnéz patrna hodnotici ivaha zalovaného ohledné tohoto nové provedeného
dtkazu a v jeho zavéru zalovany uvedl, Ze ani po doplnéni odvolaciho fizeni nebyly
zjistény takové skutecnosti, které by vyvracely ptuvodni zavéry prvostupniového organu, ¢i
podpotily tvrzeni zalobce. Zalovany tedy povinnost dle § 115 odst. 2 DR splnil, nadto byly
pozadované dokumenty zalobci doruceny dne 2. 11. 2017.

Zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti, kde argumentuje tim, Ze Zalobce Zadal o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni o 10 dnt ode dne doruceni pozadovanych dokladd, k ¢emuz
doslo dne 2.11.2017. S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti bylo tedy
zalobci realné umoznéno se k nim vyjadtit po dobu dokonce delsi nez 10 dnd, cehoz
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zalobce nevyuzil. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Generalniho financniho reditelstvi,
které potvrdilo postup zalovaného spocivajici v neprodlouzeni lhuty.

Zalovany dodal, Ze lhatu dle § 115 odst. 2 DR nelze prodlouzit dle § 36 odst. 5 DR, nebot
je Ihttou, s jejim2 uplynutim zakon spojuje zanik prava. Zalovany tak nijak nepochybil,
kdyz fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni této lhity zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b)
DR. Zalobcovo pravo na vyjadeni se ke zjifténym skute¢nostem nebylo zkriceno a
valobce se myli, pokud se domniv4, Ze mu to Zalovany zakéizal. Zalobce mohl dle § 111
odst. 2 DR své odvolani doplnit a2 do vydani napadeného rozhodnuti.

Stran zalobcem tvrzené prednosti aplikace § 109 ZDPH pred odeprenim naroku na
odpocet dané, kdy zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2017, ¢. . 22 Af 33/2016-60, zalovany podotkl, ze dotéeny rozsudek napadl kasa¢ni
stiznosti - s ohledem na to, ze byl dotéeny rozsudek zrusen, soud pro struénost vypustil
argumentaci zalovaného k § 109 ZDPH. Ostatné zalobce se ve své zalobé omezil pouze na
odkaz na tento jiz zruseny rozsudek Krajského soudu v Ostrave.

Pokud jde o otazku védomé, ¢i nevédomé ucasti na danovém podvodu, zalovany predné
odmitl odkaz na trestnépravni praxi a doktrinu k nevédomé nedbalosti, nebot jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011-71, ,[plredmétem
dariového rizeni je nikoli zjistovdnt, zdali konkrétni osoba spichala trestny ¢in &i zda byl trestny
¢in vitbec spachdn, ale ¢innost smérujici ke spravnému a dplnému zjistént, stanoveni a splnéni
dariovych povinnosti, zejména pravo vyhleddvat dariové subjekry, dané vymérit, vybrat,
vyictovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zikona jejich spinéni ve stanovené vysi a
dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1d. r.)“. Ani pokud organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaji
duvody pro podezreni z trestného Cinu zkraceni dané a véc odlozi, nebrani to tomu, aby
danové organy ulinily zavér, ze daniovy subjekt jednal podvodné, jelikoz ,vysledky trestniho
7izeni nelze bez dalstho prebirat do dariového Fizeni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35). Na podporu své argumentace k vykladu pojmu
,vedeél ¢i vedét mohl“ Zalovany rovnéz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, C. j. 1 Afs 92/2015-35, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47.

Zalovany byl tudiz presvédcen, ze v nyni posuzovane véci disponoval zalobce dostate¢nym
v 4 M 4 / v v M M 4 / M 4 4 v v

mnozstvim indicii, které nasvédcCovaly jeho zapojeni do podvodného jednani, a soucasné

Ve v 4 Vv 4 4 v / v \4 4 vV 4
neprijal dostatecna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda

v 4 4 4 4 .. /v M vV /4 /
plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k dUcasti na danovem podvodu. Napadenym
rozhodnutim bylo Zalobci kladeno k tizi, Ze o podvodu védét mohl a mél, nikoliv, ze o
podvodu védél, ¢i védét musel, coz je patrné jak z dil¢ich Gvah, tak i ze zavéru uvedeného v
bodé [107].

V bodech [83] az [98] napadeného rozhodnuti pfitom zalovany detailné popsal na sebe
navazujici sled objektivnich skutecnosti, které tvoti uceleny obraz o dafiovém podvodu,
specifikoval tedy dostate¢né, v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat. K
aplikaci a vyhodnoceni védomostniho testu se zalovany podrobné vyjadtil v bodech [99] az
[107] napadeného rozhodnuti. Objektivni okolnosti svédcici o tom, Ze zalobce o podvodu
na DPH védét mohl a mél, vymezil Zalovany v bodech [99] az [101] napadeného
rozhodnuti, ptiCemz spocivaji bud pfimo v jednani samotného zalobce, nebo predstavuji
nestandardni pribéh jeho obchodnich transakct, ktery by v obezfetném danovém subjektu
vzbudil podezteni o seriéznosti jeho obchodniho partnera a potazmo pochybnosti o tom,
zda se nezapoji do podvodu na DPH. Zalovany setrval na svém zavéru, Ze zalobce nepfijal
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zadna zpusobila opatfenti, aby své Gcasti na dafiovém podvodu predesel (body [102] az [107]
napadeného rozhodnuti). Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, Ze k opatfenim, které mohl
zalobce pfijmout, napadené rozhodnuti mléi, k ¢emuz zalovany poukazal zejm. na body
[104] a [105] napadeného rozhodnuti.

Zalobce dle minéni zalovaného ve své zalobé vytrhava z kontextu nékteré z objektivnich
okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél a namita, ze
okolnosti tzv. védomostniho testu jsou pochybné. Zalovany k tomu poznamenal, ze

/7 vV [ M bl v 4 v M v 4 4 / v/
zminéné indicie, byt kazda sama o sobé nejsou nutné nezakonné, ve svém souhrnu tvori
logicky, ni¢im nenaruseny soubor vzijemné se doplnujicich neptimych diukaza. Zalovany
konkrétné dodal, Ze nebylo prokazano, ze by || GG 2bo: kontroloval
v Ceské republice, jak namitl zalobce.

Co se tyce poruseni danové neutrality, to je dle zalovaného zcela zrejmé z bodt [83] az [86]
napadeného rozhodnuti. Zbozi bylo dodano v ftetézci, pricemz zalobce je {lankem v
fetézci, ktery narokuje odpocet DPH a pozaduje jeho vyplaceni. Dale je konstatovano, ze
spolecnosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack s.r.0. jsou spole¢nostmi neodvadéjicimi dan na
vystupu z titulu uskutecnéni dodani a zalobce je platcem, ktery uplatiiuje odpocet z
ptijatého zdanitelného plnéni nakupem od platce typu ,missing trader®.

Ani Soudni dvir Evropské Unie v zadném ze svych rozsudkua ve vztahu k podvodnému
jednani na DPH nekonstatoval, ze spravce dané musi byt schopen presné identifikovat,
ktery subjekt v fetézci neodvedl jakou ¢astku DPH. Prokazani existence chybéjici dané po
spravci dané nelze pozadovat rovnéz z logiky véci - pokud by tomu tak bylo, pak by
postatovalo, aby do fetézce byla zatazena korporace, ktera bude pro spravce dané
nedohledatelna a ten tak nikdy nebude mit moznost ovéfit si, zda z plnéni, z nichz je
uplatriovan narok na odpocet dané, byla DPH odvedena.

I samotna nemoznost ovérit spravnost v pripadé podaného ptiznani k DPH je judikaturou
Soudniho dvora Evropské Unie povazovana za ohrozeni systému fungovani spoleéného
systtmu DPH a tyto okolnosti mohou byt povazovany za soucast danového uniku a
nasledného odmitnuti naroku na odpocet dané (rozsudky C-332/15 Astone a C-159/17
Intreprinderea Individuala Dobre M. Marius, usneseni C-159/14 ,Koela-N*). Tento zavér
lze dovodit taktéz z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
povinnosti datiovych organu neni prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, ale v daiovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival (rozsudky ze dne 21. 4. 2010, ¢&.
j- 9 Afs 111/2009-274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).

O podvod na DPH se tak jedna v situaci, pokud jeden z Glastnikli neodvede vybranou dan
a dalst si ji odecte. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vychazi z predpokladu, Ze si
lanky fetézce uplatni narok na odpocet dané a jedna nebo vice spolecnosti neplni své
povinnosti, ptip. jsou nekontaktni. Konkrétné k podvodu dochazi za situace, kdy jeden
nebo vice ¢lankt neodvede dani (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 2. 2018, ¢. 5. 1 Afs 317/2017-
38, bod 36; ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016-51; ze dne 8. 11. 2017, C. j. 4 Afs
130/2017-42; ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 208/2017-30; a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs
16/2017-43, body 42 a 43).

O chybéjici dan jde 1 v pfipadé, kdy danovy subjekt dan pfiznal, avSak stal se
nekontaktnim bez moznosti ovéreni spravnosti vyse priznané dané ¢i dokonce dan pfiznal
a uhradil, ale spravnou vysi této uhrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti daniového
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subjektu ovérfit. Chybéjici dan tak neni konkrétni vydislenou dastkou. To, ze nebyla
odvedena, je mozno dovozovat z okolnosti pripadu.

V souvislosti s vy$e uvedenym zalovany poukazal na body [90] a [91] napadeného
rozhodnuti, kde je podrobné rozvedeno, ze spolecnosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack
s.r.o. nehradily své danové povinnosti, sidlily na virtualnich adresach a vykazovaly znamky
majetkového a personalniho propojeni. Zalovany rovné? odkazal na spisovy material, ze
kterého je zfejmé, ze spoleénosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack s.r.o. si své danové
povinnosti neplni (viz prilohy Gredniho zaznamu ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 49035/17/5300-
21443-710979).

Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany nepostavil své zavéry o udasti
zalobce na danovém podvodu toliko na nekontaktnosti dodavatelské spole¢nosti, nybrz
dukladné zohlednil okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na Gcast zalobce v daniovém podvodu.
Napadené rozhodnuti proto neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ani s rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie C-
439/04 a C-440/04.

Zavérem zalovany podotkl, Ze s ohledem na vyse uvedené nepoklada napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, jak sugeroval zalobce.

V doplnéni vyjadreni zalovany predestrel dalsi argumenty proti uprednostnéni rucenti dle §
109 ZDPH pred odeprenim naroku na odpocet DPH z dtavodu ucasti danového subjektu
na podvodu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 31. 5. 2021 zalobce setrval na podané zalobé a odkazal na ni. Pokud jde o
neprodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 DR, zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-126, jenz prisvédCuje nazoru
zalobce.

Ke vztahu odepteni naroku na odpocet a ruceni za nedoplatek na dani jiného darového
subjektu zalobce podotkl, ze si je védom zruseni jim odkazovaného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, mél vsak za to, ze jeho nazor podporuje stanovisko generalni advokatky
ve véci vedené u Soudniho dvora Evropské Unie pod sp. zn. C-4/2020, dle néhoz by
ruceni mélo mit prednost.

Ohledné tzv. Axel Kittel testu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C-
574/2015, dle néhoz nezaplacena dan nikdy nebude ztracenou dani (totéz uvadi i posledné
zminéné stanovisko generalni advokatky). Zopakoval, ze v nezaplaceni dané nelze samo o
sobé spatfovat podvodné jednani, ale jen platebni neschopnost, a poukazal na institut
nespolehlivého platce dané (v rozhodné dobé pak dodavatel Zalobce takto oznacen nebyl).
Dale, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 83/2020-32,
musi byt jednozna¢né patrna vazba ke zdanitelnému plnéni, z néhoz si zalobce uplatriuje
narok na odpocet.

Zalovany setrval na svém vyjadieni a odkazal na ngj. Stran neprodlouZeni lhaty dle § 115
odst. 2 DR Zalovany podotkl, e nikoli kazdé procesni pochybeni musi mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, pfi¢emz fakticky lhtitu k vyjadteni poskytl. Dodal, ze ztracena
dan neni kladena k tizi zalobce, je vS$ak nutné ji konstatovat, aby bylo mozné uvazovat o
mozném darfiovém podvodu a mozné povédomosti zalobce o ném.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 148 odst. 4 pism. €) DR, ve znéni do 31. 12. 2014, lhsita pro stanoveni dané nebé{ po
dobu ode dne odeslini Zadosti o mezindarodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni
odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace pri
sprdavé dani v dané véci.

Soud se nejprve zabyval otazkou mozné prekluze, pri¢emz se plné ztotoznuje s nahledem
valovaného, Ze k prekluzi nedoflo. Dikce § 148 odst. 4 pism. e¢) DR, ve znéni do
31.12. 2014, zakotvuje preruseni béhu lhity pro stanoveni dané po dobu tkonua
mezinarodni spoluprace, procez je licha teze zalobce, ze zadné vySettovaci tkony nemohou
mit na tuto lhatu vliv. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004-52, soud ve shodé s zalovanym nepovazuje za priléhavy, nebot se vaze
k jiz neGlinné pravni upravé a vule zakonodarce je v citovaném ustanoveni projevena
jednoznacéné. Soud nemuze nic vytknout ani zalovanym uvedenému vypoctu konce lhuty
pro stanoveni dané pti zohlednéni preruseni béhu lhaty (viz bod 29 odtvodnéni rozsudku).

Podle § 115 odst. 2 DR provddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolactho #izeni dokazovini,
sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl
provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pokud jde o neprodlouZeni lhéity dle § 115 odst. 2 DR, podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, zadost danového subjektu dle §
36 odst. 1 DR o prodlouZent lhity dle § 115 odst. 2 tého? zikona, tj. lhiity pro vyjid¥eni
ke zjisténym skuteCnostem a dikazim, které je prokazuji, a pro pripadné navrzeni dalsich
dikaznich prostredkd, neni podanim zjevné pravné nepripustnym ve smyslu § 106 odst. 1
pism. b) DR. Takové 4dosti lze vyhovét za podminek § 36 DR, nebot nejde o lhétu, se
kterou zékon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 DR. Soud dodava, Ze iprava § 115
odst. 3 DR v Gi¢inném znéni jiz vyslovné uvadi, Ze Ihttu lze prodlouZit.

Zalovany a Generalni finanéni Yeditelstvi tedy dle soudu postupovali chybné, pokud
zastavili zadost Zalobce o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 DR pro zjevnou pravni
nepfipustnost.

Tato vada tizeni vSak neméla realny negativni dopad na prava zalobce, procez neni na
misté na jejim zakladé zrusit napadené rozhodnuti. Nutno pfedné zduraznit, ze zalovany
v : v N o 4 . i /1 N ’ .
nemél povinnost zalobci dikazy posilat, jak se mylné domniva zalobce. Takova povinnost
z § 115 odst. 2 DR explicitné nevyplyva a napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, ji nedovodil (body [42] az [46)),
kdyz namisto fyzického zasilani dikazi klade diraz na to, aby byl Glastnik fizeni
seznamen (minéno v textu pripisu) nejen s vy¢tem a obsahem provedenych dikazd, ale i se
zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav spravce dané dovozuje, resp. s Givahami,

.. Vv Ve 4 o o vV’ 1° 4 /4 M M 4 /. V7 e
jimiz se pri hodnoceni dikazt ridil. Této své povinnosti zalovany v pripisu ze dne
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8.9.2017, ¢. j. 39318/17/5300-21443-710979, dostal, obsah dikazu je detailné popsan, je
patrna hodnotici Gvaha zalovaného a je zde jasné uvedeno, ze ani po doplnéni dokazovani
nebyly vyvraceny puvodni zavéry prvostupnového organu. KoneckonclG zalobce ani
nezpochybnuje ,kvalitu® seznameni, neb brojil jen proti nezaslani dikaza (ptreklad a

origindl svidecké vypovic

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze se nejednalo o prekvapivy a rozsahly dikaz z iniciativy

zalovaného. Vyslech |GGG -o::doval Yalobce a byl mu

ptitomen, de facto s nim tedy byl seznamen ptimo pfi jeho vzniku.

Z4dal-li p¥itom Zalobce o prodlouZeni lhéity o 10 dnt od doruéeni poZadovanych dtkaz,
coz se stalo dne 2. 11. 2017 (v éemz lze spatrovat vstricny postup zalovaného, ktery k tomu
nebyl povinen), pricemz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 11. 2017, bylo zalobci
umoznéno se k novym dukazim vyjadrit po dobu prekralujici jeho pozadavek. Soud
odmita tvrzeni zalobce, ze mu zalovany zakazal se k dikaztim vyjadrit - zalovany toliko
poukazal na skutecnost, ze zalobce ma pravo doplnit své odvolani, coz lze vyuzit v situaci,
kdy nebyla prodlouZena lhtta dle § 115 odst. 2 DR.

61. Jak jiz soud uvedl vyse, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 22 Af

62.

63.

64.

33/2016-60, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7
Afs 8/2018-56, na néjz soud pro strucnost plné odkazuje a ktery jednoznacné uzavrel, ze
pravni uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH nent
specialni pravni Gpravou vuci odepfeni naroku na odpoclet dané z duvodu zapojeni do
podvodného retézce na DPH. Soud tudiz nemuze prisvéd¢it zalobcovu nazoru, ze danové
organy mély primarné uzit § 109 odst. 1 ZDPH a nemél mu byt odepfen narok na
odpocet. Zalobcova dali argumentace k § 109 odst. 1 ZDPH (viz bod 11 odévodnéni), kdy
méla byt dle zalobce prednostné aplikovana tato vnitrostatni Gprava, je proto irelevantni.

Pokud jde o fizeni u Soudniho dvora Evropské Unie pod sp. zn. C-4/2020, stanovisko
generalni advokatky primarné resi, zda uroky z prodlenti, které osoba povinna odvést dan
dluzi z davodu opozdéného odvodu DPH, mohou byt zahrnuty do rucent tfeti osoby za
dluh, na coz odpovida zaporné. Navazujici rozsudek se vsak stimto stanoviskem
neztotoznil a judikoval, ze za uréitych okolnosti mohou byt Groky z prodleni zahnuty do

v 4 v 4 v v 4 v 4 v v v 4 4 v
ruceni treti osoby. To, ze by ruceni mélo mit prednost pred odeprenim naroku na odpocet,
neni ve stanovisku hlavni resenou otazkou a ani se nejedna o zaveér kategoricky (hovoti se
zde o vhodnosti s prihlédnutim k tomu, ze je to feSeni mirnéjsi). Rozsudek se pak této

’ v . 4 o /1 . VVv/ 4 4
otazce nevénuje. Soud proto nema davod odchylit se od rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56.

Soud nesouhlasi s naziranim zalobce, Ze si zalovany v napadeném rozhodnuti neujasnil, zda
zalobci odpira narok na odpolet DPH pro védomou ¢i nevédomou Gdast na danovém
podvodu. Tuto tdajnou neujasnénost pritom zalobce dovodil z jedné, z kontextu vytrzené
véty, kterou ani izolované nelze vylozit jako zfetelné konstatovani védomé Gcasti na
dafiovém podvodu. Zejména z bodu [107] napadeného rozhodnuti pak bezpochyby
vyplyva, ze zalovany klade zalobci k tiZi to, ze o podvodu védét mohl a mél, tj. ze slo o
nevédomou tUcast na danovém podvodu. Totéz plyne 1 z predchozich vah Zalovaného,
tedy z védomostniho testu obsazeného v bodech [99] az [107] napadeného rozhodnuti.

V souvislosti stim se soud priklani k nahledu pojmu ,védél ¢ védée mohl, jak jej
prezentuje zalovany (viz bod 35 odGvodnéni), tedy zZe se nejednd o trestnépravni

v k4 v I /7 *V /4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 v
nevédomou nedbalost, nebot danové tizeni je odlisné od fizeni trestnépravniho (Ci spravne-
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sankéniho) Tato dvé fizeni na sobé nejsou zavisla ani co se tyce zavéru jednoho fizeni pro

druhé. Trestnépravni doktrina pritom muze vyzadovat kvalitativné vyssi uroven prokazani
v . v v / /4 i /4 /7 . 4 4 v v vV 1V Ve vV 1V

toho, ze je nékdo zodpovédny za své protipravni jednani, o némz védél, ¢i védét mohl,

zatimco v projednavané véci je postacujici, pokud zalobce neptijal dostateCna opatteni

k zabranéni mozné Gcasti na danovém podvodu.

Pokud jde o splnéni tzv. testu Axel Kittel, k poruseni principu danové neutrality soud
shodné s zalovanym odkazuje na body [83] az [86] napadeného rozhodnuti, v nichz je
popsan retézec spolecnosti, do néhoz byl zalobce zapojen, a dale na body [90] a [91]
napadeného rozhodnuti, v nichz je popsano, ze spole¢nosti EBRO trade s.r.o. a EBRO
pack s.r.o. nehradily své danové povinnosti a ze spolecnost EBRO pack s.r.o. podala za
zdaniovaci obdobi meésice Cervence az listopadu roku 2014 ptiznani k DPH vadnym
zpusobem a na vyzvy spravce dané nereagovala. Neplnéni danovych povinnosti téchto
spolecnosti je podlozeno prilohami uredniho zaznamu ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j.
49035/17/5300-21443-710979.

Dale soud pritakava argumentaci zalovaného (viz body 40 az 43 oduvodnéni a tam citovana
judikatura), ze k podvodu dochazi za situace, kdy jeden nebo vice ¢lanku fetézce neplni své
povinnosti, prip. jsou nekontaktni, a neodvedou dan. Soud naopak nema za priléhavy
zalobcem zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C-574/2015, ktery se
dominantné vénuje jiné otazce - pomérovani podminek trestnosti u dvou danovych
trestnych ¢int, kdy byl stanoven odli$ny prah trestni odpovédnosti (dle vyse neodvedené
dané). Zde je nutné opét zdaraznit, ze zalobci neni kladeno k tizi, ze on sam spachal
danovy podvod tim, ze neodvedl dan, a ani tato otazka ve vztahu k nému neni nikterak
hodnocena. Naopak bylo posuzovano, zda prijal vhodna opatteni, aby zabranil své ucasti
v fetézci, kde byl jinymi subjekty podvod spachan. Presné prokazani, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, neni ze strany danovych
organu zapotrebi. Najisto musi byt postaveno vyluéné to, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival.

Samotné neodvedeni dané jinymi clanky retézce pritom skutecné nemusi byt danovym
podvodem a muze se jednat o pouhou platebni neschopnost, le¢ skutkové okolnosti
svédcici o inkriminovaném danovém podvodu jsou dostatecné popsany v napadeném
rozhodnuti, a to v bodech [83] az [98]. Zalobce tuto argumentaci ¥4dnymi konkrétnimi
namitkami v zalobé nevyvraci, toliko bez dalsich podrobnosti tvrdi, Zze se jednalo o
platebni neschopnost. Zalobci lze prisvédéit vijeho tvrzeni, Ye vrozhodné dobé jesté
nebyly spole¢nosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack s.r.o. oznaceny za nespolehlivé platce,
na druhou stranu kontrola, zda je obchodni partner nespolehlivym platcem, je jen jednim
z opatteni, které je nutné prijmout k zabranéni Gcasti na datiovém podvodu. Neuvedeni
danového subjektu jakozto nespolehlivého platce tedy nezbavuje ostatni s nim obchodujici
subjekty povinnosti pfijmout dalsi opatteni.

Navazné na to soud nemize vejit na tezi zalobce, ze datiové organy vychazely pti zavéru o
podvodném jednani jen z nekontaktnosti spolecnosti EBRO trade s.r.o. a EBRO pack
s.1.0., coz jednozna¢né vyvraci obsah bodt [83] az [98] napadeného rozhodnuti a dale také
védomostni test zalobce v bodech [99] az [101] napadeného rozhodnuti.

Spojeni identifikovaného podvodného jednani s transakcemi zalobce v napadeném
rozhodnuti neabsentuje, nebot je integralni soudasti popisu podvodného jednani, tj.
v bodech [81] az [98], kde jsou transakce - obchod s paletami, popisovany. Zalobce
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nepopiral, ze palety od spoleénosti EBRO trade s.r.o. nakupoval, ani nevyvracel
zalovanym predestreny obchodni retézec preprodeje palet: spole¢nost CMC (Polsko) —
EBRO pack s.r.o. = EBRO trade s.r.o. — zalobce — odbératelé zalobce, v némz zalovany
shledal podvodné jednani. Spojitost transakeci zalobce s identifikovanym podvodnym
jednanim je zjevna.

V napadeném rozhodnuti nechybi ani demonstrativni vycet opatteni, které zalobce mohl a
mél pfijmout, aby predesel zapojeni do podvodného fetézce, viz bod [104]. Soud dodava, ze
vycet moznych opatfeni nemuze byt nikdy Gplny a individualizovany, nebot konkrétni
podeztelé okolnosti se mohou u kazdého podvodného jednani lisit. Soud nezpochybnuje,
ze danové organy (a verejné organy) maji informovat verejnost o zakonnych povinnostech
a o tom, jakym zptusobem maji byt plnény. Karuselové podvody ovsem nejsou vyjimecnou
kuriozitou, ¢i novym jevem, ale jsou probirany v médiich (srov. bod [87] napadeného
rozhodnuti, odkazujici na medializované karuselové podvody v letech 2007 az 2009) a po
zalobci, jakozto podnikateli, 1ze davodné pozadovat vyssi miru opatrnosti a také nalezité
zajistént si relevantnich informaci k podnikatelskeé ¢innosti a problematice dani.

Zavérem, co se tyCe védomostniho testu, zalovany v bodech [99] az [101] napadeného
rozhodnuti uvadi celou radu okolnosti: novost spolecnosti; exkluzivitu jejich obchodd;
virtualni sidla; personalni a majetkovou propojenost spolecnosti; problémy statutarnich
organu spolecnosti a radnost jejich zastupovani (a prokazovani zastup¢iho opravneéni);
v 4 v v V17 v v /A A v v o M
povédomi o tom, ze vSechny ¢lanky fetézce znaly ostatni clanky fetézce; zptsob a objem
objednavek; nedolozeni objednavek; zalozeni nové pravnické osoby zalobce, ac jeji jednatel
jiz s paletami dlouhodobé obchodoval jako fyzicka osoba.

Zalobce na to reaguje zpochybnovanim nékterych z téchto objektivnich okolnosti. Soud
v Ve v V.o 4 \4 / v / M / v / v M
vSak prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze podstatny je celkovy obraz tvofeny témito
. T v/ v ARV Y
jednotlivymi indiciemi. Napfiklad to, ze spole¢nosti maji virtualni sidla, jisté samo o sobé
neznamena, ze se dopoustéji danovych podvodu. Stejné tak to ale neznamena, ze lze tento

fakt pominout, nebo Ze je neptipustné jim argumentovat.

Za nejzavaznéjsi objektivni okolnost povazuje soud pravé samotnou existenci zretézeni —
preprodavani. V bodé [100] napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobce
mohl obchodovat primo s polskou spolecnosti CMC, kdyz zde nebyla ani jazykova
bariéra, ponévadz zalobce mél polsky hovorictho zastupce. Predtim v bodé [94]
napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze v trznim prostiedi existuje nepfima
iméra mezi po¢tem subjekti v fetézci a ekonomickou efektivitou takovéhoto fetézce,
s ¢imz soud souhlasi. Uvazime-li dale, Ze spole¢nosti EBRO pack s.r.o. a EBRO trade s.r.o.
byly personalné a majetkové propojeny, coz je snadno zjistitelné z vefejné pristupného
obchodniho rejsttiku, pak lze v preprodavani zbozi mezi témito dvéma spolecnosti stézi
shledat bézné podnikatelské chovani majici racionalni hospodarsky diavod. Tato skuteénost
se jevi krajné podeztelou, v zasadé jde o jakési virtualni a neopodstatnéné prevody majetku
mezi sice odli§nymi osobami, které véak zjevné sleduji totozné cile. Zalobce védél o viech
¢lancich fetézce, tedy i o pfeprodavani zbozi mezi nimi. Nadto odebiral zbozi exkluzivné
od dodavatele zapojeného do tohoto fetézce, coz jen zesiluje odivodnénost pozadavku na
nalezité provéfeni dodavatele.

Tyto objektivni okolnosti a moznost je znat zalobce nezpochybmioval. Veskeré dalsi,
v ) . v oo ° ;. . . v v e ,

zalobcem napadané okolnosti soud povazuje za podpurné indicie, k cemuz je nutné dodat,
ze jich je znalny pocet. Sohledem na to, ze soud k tomuto zalobnimu bodu podal
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ucelenou argumentaci, povazuje za nadbytelné vyjadiovat se k diléim namitkam zalobce,
M M \4 i v/ v Ve v Ve v M M / 4 i 4 oV v i
jelikoz ani kdyby ptipadné pfisvédcil vsem jednotlivym namitkam, nemlze to zménit
4 / /4 v v 4 \4 v M i 4 v v v v / M 4
spravny zavér zalovaného, ze zalobce minimalné védét mohl a mél o svém zapojeni do
podvodu na DPH. Lze dodat, ze zalobce ani nevyvraci samotnou existenci téchto
okolnosti, napt. pripousti, ze spolecnosti mély virtualni sidla, pouze ma za to, ze nebyly
podezftele.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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