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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: STOFFBAU s. r. 0., ICO 29194199
sidlem Jihlavska 712/2e, 664 41 Troubsko
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Tomasem Golaném
sidlem danové kancelate Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. 36987/19/5200-11432-
709409 a ¢. j. 37097/19/5200-11432-709409

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Na zakladé vysledkt provedené danové kontroly Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 16. 1. 2018, ¢&. j.
105053/18/3005-52521-711455 a ¢. j. 105691/18/3005-52521-711455, domeéfil zalobci dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 ve vysi 384 370 K¢ a 501 600
K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 76 874 K¢ a 100 320 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 4551481/17/3005-52521-711455, pak spravce
dané doméfil zalobei dan z prijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2015 ve vysi
561 640 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 112 328 K¢ (vsechny vyse
uvedené dodateéné platebni vyméry dale spole¢né jako ,platebni vyméry“). Zalovany
nasledné rozhodnutimi ze dne 6. 9. 2019, C. j. 36987/19/5200-11432-709409 (dale jen
ynapadené rozhodnuti 1) a ¢. j. 37097/19/5200-11432-709409 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2% napadena rozhodnuti 1 a 2 dale spolecné jako ,napadena rozhodnuti®),
podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z prijma, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), zménil platebni
vyméry tak, ze domérena dan za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 byla snizena na
castky 14 060 K¢, 128 250 K¢ a 100 700 K¢ a zalobci byla ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 2 812 K¢, 25650 K¢ a 20 140 K¢. Dle zalovaného zalobee neprokazal, ze by
v rozhodnuti uvedené naklady [néktera ptijata plnéni od spole¢nosti BAUEKO s.r.o. (dale
take ,BAUEKO®), a od spoleénosti MR vyroba reklamy s.r.o. (dale také ;MR vyroba
reklamy“)] byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Tyto naklady tedy vylouéil a navysil o né danovy zaklad
zalobce.

2. Predmétem sporu mezi stranami je otazka opravnénosti uplatnéni zalobcem vynalozenych
4 o 4 M 4 / / 4 4 4 . Vv v
nakladd za dodavky inzenyrskych praci a materialu a za reklamni polepy jako danové
uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, tj. jako nakladd na dosazent,
**V_V 4 4 4 . /. V/e o 4 v v 4 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, resp. otazka, zda zalobce splnéni podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni dostatecné prokazal.

II. Obsah zaloby a dal$ich podani Zalobce

3. Zalobce se domaha zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze posouzeni nékterych vydaja jako danoveé neuznatelnych z duvodu tzv.
nedokondené vyroby vyplyva z nedostateného pochopeni ekonomické ¢innosti zalobce
v ’ > / / v/ / v v v ’
zalovanym. Zalobce poukazal v odvolacim fizeni na to, ze skutecnost, ze fakturoval svym
objednatelim (investorim) dtive, nez bylo fakturovano jeho dodavatelem, nema
souvislost s nedokonéenou vyrobou.

4. Dle zalobce zalovany nespravné uvadi, ze dokoncleni praci u zakazky Zborovska mélo
nastat do 50 dnt od zahijeni praci. Cilem zalovaného zjevné nebylo spravné zjistit a
stanovit dan dle § 1 odst. 2 danového fadu. U zakazky Zborovska byla mezi zalobcem a
investorem ujednana pozastavka, jak plyne z faktury ¢ 2122013. Zalovany opomnél
navrzené dikazni prostiedky v podobé prohlaseni, nevyzval investory k poskytnuti
(daju. Jeho rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna pro nedostatek divodi. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovany povazuje sporné naklady za

v / ~ / vV v 7 v / /
nedokoncenou vyrobu. Zalovany neovéroval skutecny stav nedokoncené vyroby, nebyl
.. . . ’ ’ ’ ’ . v ’ Vev ~ /,
schopen ani identifikovat, k jaké zakazce by sporné vydaje mély byt ptirazeny. Zalovany
neunesl dikazni bfemeno. Nevyvratil tvrzeni zalobce stran prifazeni vydaja
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z predlozenych faktur k tvrzenym zakazkam, nezabyval se pfedlozenymi dikazy.
Neprokazal, ze vydaje souvisely s nedokoncenou vyrobou, nedokazal identifikovat, pro¢
ty které faktury odmitd pfitadit k predmétnym zakizkim. Zalobce prokazal, Ze
fakturované prace byly provedeny na uvedenych zakazkach. Tuto skutecnost bylo mozno
ovérit na misté samotném 1 v ramci sveédeckych vypovédi, které vsak zalovany neprovedl.
U zakazky Malatova zalovany neumoznil zalobci reagovat na jeho omyl, kdy ve vyjadrent
zameénil tuto zakazku se zakazkou BezrucCova Ctvrt. U zakazky Kufim - okna zalovany
nijak nehodnotil predlozené dikazni prostredky, které ve vzajemné souvislosti prokazuj,
ye material z faktury & 19/2014 byl zapracovan v deklarované zakézce. Zalovany
neidentifikuje, ze by témito materialy zalobce jiz disponoval a zadné obdobné vydaje k
této zakazce neidentifikuje. Dle logiky zalovaného zalobce celou zakazku realizoval, aniz
by jakakoliv okna na zakazce zapracoval a shodné k tomu nepouzil jediny potrebny
material. Hodnoceni dikaznich prostredkt zalovanym je nedostatecné. Jestlize u zakazky
Preslova zalovany popira dodani zabradli, vyplyvajici z faktury ¢. 023/2015b a dodaciho
listu a oznacuje vydaj za nedokoncenou vyrobu, bylo jeho povinnosti sdélit konkrétni
pochybnosti o tom, ze zalobce jiz zabradlim disponoval nebo eviduje vydaje za zabradli
jiné, neZ uvedené na faktufe. Zalovany neoznaluje, k jaké zakazce se mély tyto vydaje
vztahovat, ale nevznasi ani jakékoliv pochybnosti stran mozné duplicity vykazaného
materialu. Stejné tak je tomu i u faktury & 027/2015b a dodactho listu k ni. Zalovanému
nic nebranilo ovérit si fakturaci zakazky Preslova u investora a zjistit, zda fakturace
probéhla jesté pfed samotnym ukonéenim zakazky, ¢i nikoliv. Pochybnosti spocivajici
pouze v tom, ze tyto vydaje byly fakturovany az po fakturaci investorovi, nejsou
dostateCné. U zakazky Kamenacky zalobce fakturoval postupné casti zakazky, nikoli
jednotlivé materialové polozky. Dodaci list k fakture ¢. FP15-0081 odpovida materialim,
které byly dodany a pouzity na danou zakazku. U zakazky Bezrucova Ctvrt zalovany
nijak nehodnotil predlozené diukazni prostredky a ani se k nim blize nevyjadril.
Rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot zalovany se na jednu stranu ztotozmil s
deklarovanymi naklady i skutkovym stavem, avsak dtkazni prostredky nepouzil. Tvrzeni
zalovaného o nedokonlené vyrobé nema oporu ve spisovéem materialu. Jednotlive
materialy obsazené na fakturach ¢. SFP 14-1247, SFP14-1248, SFP15-0081 byly zalobcem
sparovany s predmeétnou zakazkou a zalovany vyjma pozdéjsi fakturace od BAUEKO
nevyvraci, ze by pfedmétné vydaje nebyly vynalozeny v souvislosti s deklarovanou
zakazkou.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany niceho neprokazal. Jeho pochybnosti se tykaji pozdéjsi
fakturace dodavatele nez fakturace investora, k ¢emuz vSak zalobce podal vysvétleni.
Pochybnostmi stran pozastavky zalovany také neni schopen unést dikazni bfemeno,
nebot neprovedl jediny vyslech. Zalovany nebyl schopen identifikovat nejen zakazky, ke
kterym by se jim identifikovana nedokoncena vyroba mohla vztahovat, ale nedokazal
identifikovat ani ptijmy, ke kterym by bylo mozno tyto vydaje pritadit. Bez danych
/ * o v \4 M /7 / . / 4 v

vydaju by vsak zalobce nebyl ani schopen zakazky proveést. Ze spisu nevyplyva, ze by
zalovany stav nedokondené vyroby ovéroval, coz by za situace o tvrzenych pozastavkach
bylo na misté. Zavéry zalovaného jsou neptrezkoumatelné a v extrémnim rozporu se
spisovym materialem. Zalovany se mél pokusit pfitadit presné vydaje k ptijmim u
deklarovanych zakazek, mél také identifikovat konkrétni pochybnosti o tom, ze lze
predmétné vydaje identifikovat jako nedokondenou vyrobu. Provedené dokazovani je

v/ / . / / 1o o r7 ’ VoV
nedostatecné a v rozporu se zasadami volného hodnoceni dikazt. Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav a provedené hodnoceni dikazi je v rozporu se spisovym materialem.
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Nebyly provedeny ani zjistény dikazni prostredky, které by vyvracely tvrzeni a dikazni
prostredky predlozené zalobcem.

6. Co se tyle nakladd vynalozenych zalobcem na reklamni polepy od spole¢nosti MR vyroba
reklamy, zalovany ve svém hodnoceni vynechal ¢ast predlozenych dikaznich prostredka
M 4 o 4 o v 4 4 4 v o / v v /
(objednavka polept, navrh polept, predavaci protokol). Neni ztejmé, z ceho zalovany
dovozuje existenci bannerd, nikoli polept. Navrhy jednotlivych polept na jednotlivych
’ . . v/ ’ ./ ’ . v 7
mistech prodejny jsou z potizenych fotografii patrné. Z tohoto pohledu je nadbytecné,
aby danovy doklad obsahoval konkrétni popis polepu stran velikosti, poc¢tu, nebot z
navrhu polepu jsou tyto vlastnosti patrné. Je nesrozumitelny zavér zalovaného, ze zalobce
nedolozil, v jakém obdobi a jakym zpusobem byla faktura ¢. 150100151 zad¢tovana. Jedna
se o opomenutou fakturu, do Gcetnictvi zalobce nebyla zatctovana. Obdobi lze dovodit z
objednavky, predavaciho protokolu a z data uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 21. 8.
2015. Zalovany nevyvraci existenci daniového dokladu, ale ani se nepokousel zjistit, zda je
dodavatel kontaktni, zda doklad vystavil a plnéni provedl. Provedené dokazovani je
nedostateCné a postup zalovaného je v rozporu se zasadami volného hodnoceni dukazu.
Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a provedené dokazovani je v rozporu se
. /, ./ ~ ’ o / v ~ ’, v .
spisovym materialem. Zalovany neunesl diukazni bfemeno. Zalovany nedal zalobci
moznost unést jeho dikazni bremeno. O Gdajné nedokonlené vyrobé byl zalobce
v \4 4 4 vV _V / M v . Vi .
vyrozumén az v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 2. 8. 2019 (dale jen
,seznameni ze dne 2. 8. 2019“). Prestoze zalobce nasledné predlozil dalsi dakazni
prostredky, nebyl ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu seznamen s jejich hodnocenim,
ale zalovany ihned vydal napadena rozhodnuti. Zalobce je povinen prokazat pouze to, co
tvrdi ve svych danovych priznanich, nikoli, Ze se nejednalo o nedokoncenou vyrobu. To
bylo tkolem zalovaného, ten své dikazni bremeno neunesl.

7. Vdalsich podanich zalobce trva na své zalobni argumentaci. Dodava, ze zalovany
nepredestrel vazné a divodné pochyby o tvrzenich zalobce. Nelze hovortit o tom, ze by
zalobce vyzadoval uplatnéni svého prava vyplyvajictho z § 115 danového fadu z davoda
obstrukei. Zalobce nikdy nemél zistatky na Gétech nedokonéené vyroby proto, Ze mél
zakazky, které netrvaly delsi dobu, pfipadné je mél vzdy ke konci roku vyfakturovany.
Skute¢nost, ze nékteré naklady byly zalobci jeho dodavateli fakturovany az po predani
dila, neni divodnou pochybnosti. Vzdy se jednalo o opravu vad a nedodélkq, pripadné o
naklady fakturované se zpozdénim. U vsech spornych zakazek se jiz dal$i fakturace
neprovadéla, nebot se jednalo o jiz ukondené a predané zakazky. Jednalo se o nedodélky,
reklamace nebo odstranéni vad. K takovym vydajim nemohou byt nikdy konkrétni
budouci pfijmy pfitazeny, presto je zcela nezpochybnitelné, Ze i takové vydaje jsou
datiovym nakladem, nebot realné nastaly. Zalovany nevysvétlil, proé by skute¢nost, Ze
zalobce fakturoval svym odbératelim dfive, nez fakturovali jemu néktefi dodavatelé, méla
zpochybniovat jejich realnou fakticitu.

8. Dle zalobce je vyjadfeni zalovaného, ze byl zalobce opakované vyzvan k prokazani
skutednosti souvisejicich s podfazenim nakladovych polozek, ve zjevném rozporu se
. / </ 4 /4 4 \4 4 ’
spisovym materialem. Bylo na zalovaném, aby prokazal, ze se dané naklady nemohly na
deklarovanych zakazkach spotiebovat, a tak se jedna o nedokoncenou vyrobu. Pozadavek
v 4 4 /4 M M 4 > Vv v/ vV
na predlozeni skladové evidence je nerelevantni, nebot zalobce zadnou nedokoncenou
vyrobu nemél. Pravé v meritu zalobce, kdy zalovany nezpochybriuje faktickou existenci
plnéni, se pak otazka nedokondené vyroby redukuje na otazku skutkovou - tedy
prokazani predmétného nakladu a jeho souvislosti s deklarovanym pfijmem. Jak muze
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skladova evidence pomoci v tom, aby zalobce prokazal, Ze se o nedokoncenou vyrobu
nejednalo v situaci, kdy o tomto tak neGctuje? K cemu bude zalovanému skladova
evidence, kdyz napr. zakazka Bezrucova Ctvrt byla v roce 2015 opravovana (nespravné
provedena fasada), nebotf doslo ze strany investora k uplatnéni prav z vadného plnéni?
Tomu, ze se o nedokondenou vyrobu nemohlo jednat, nasvédCuje také fakt, ze sam
zalovany poukazal na to, ze zalobce zaménil podklady k zakazce Malatova za zakazku
Bezrucova ctvrt, ¢imz fakticky deklaroval vécnou souvislost 1 auditni stopu prokazujici
souvztaznost identifikovanych nakladd a vynost. Zavér zalovaného by pro zalobce
znamenal, Ze by do dnesniho dne evidoval ve skladové evidenci tyto konkrétni naklady
M v / bl /4 4 J 4 v 4 V7/e
jako nedokondenou vyrobu, nebot pro tyto naklady nema zadné jiné souvztazné ptijmy,
nebot k zadné jiné zakazce nepatfi.
Zalobce ma také za to, ze s ohledem na skutecnost, ze v jinych tizenich zalovany k podané
M 4 M 4 v 4 4 v/ A v 4 v/ b i
replice dale nereaguje, zatimco zde opakované podava dalsi vyjadreni a snazi se jimi
doplnit své rozhodnuti, svédéi o tom, ze zalovany nema dostatecné zjistény skutkovy stav
v/ [ &M 4 / 4 v 7 v /4 v v bl
a snazi se obhajit nezakonny postup. O zaru¢ni opravé u zakazky Bezrudova Ctvrt se
v M V.o / v/ 4 v Ve M eV 4 i 4 4
zalobce nevyjadruje poprveé v rizeni pred soudem, ¢inil tak jiz v ramci podani ze dne 27. 8.
2019 a 20. 8. 2019. Zalobce trva na tom, ze dolozeni skladové evidence by bylo nadbytecné
v 1 g . v/ ’ / v / o AR ’ ’
a zmatecné. Zalobci v ftizeni nebyla dana moznost své dikazni bfemeno nést a unést.
Zalovany neprovedl jediny vyslech, nehodnotil jediny predlozeny doklad. Byt se v
Seznameni ze dne 30. 4. 2019 zalovany vyjadril o danovych dokladech jako o
nedokondené vyrobé, zcela absentuji konkrétni pochybnosti. Materialné byl tedy zalobce
s problematikou nedokoncené vyroby seznamen v seznameni ze dne 2. 8. 2019. Jestlize
zalovany tvrdi, ze predmétné naklady roku 2013 a 2014 je tfeba posuzovat jako
nedokonéenou vyrobu, pak logicky je tfeba zménit nahled roku 2015 a v ném dohledat
bud’ souvztazné prijmy, popripadé dalsi vydaje. Nic takového se nestalo.

III. Vyjadteni zalovaného a dalst podani zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze nespravné ¢i neuplné vedeni evidenci a ucetnictvi jde plné k tizi
danoveho subjektu. Zpusob a postupy pfi vedeni skladové evidence musi uvazit a zvolit
4 v / M 4 v 4 v / 4 \4
sam danovy subjekt tak, aby nasledné mohl prokazat spottebovany material a trzby z
toho plynouci. Dukazni bremeno nese v pripadé nedokoncené vyroby danovy subjekt,
nikoli spravce dané. Nelze se tak ztotoznit se zalobnim tvrzenim ohledné neprovedenych
svédeckych vypovédi, kterymi by bylo prokazano ptifazeni nakladd dle jednotlivych
faktur ke konkrétnim zakazkam. Povinnosti dariovych subjektt je na zakladé provedené
inventarizace zjistit stav zasob k rozvahovému dni a zGstatky v ocenéni dle zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gletnictvi®). Z
Gletnictvi zalobee bylo zjisténo, ze vykazal stav nedokondené vyroby ve vysi 0 K¢, jakkoli
se tato skuteCnost jevi ve stavebnictvi jako nerealna. Byl to také sim zalobce, ktery
deklaroval, Ze jednotlivé naklady na material, ptipadné na inzenyrské ¢innosti zatictované
dle konkrétnich spornych faktur, souviseji s konkrétni zakazkou. Dle zalovaného tato
souvislost nebyla prokazana a zalobce ani neprokazal, ze fakturace odbérateli probéhla
jinak, nez v souvislosti s jim deklarovanymi zakazkami. Zalobce je povinen détovat o
zakazkach, a tim i o pfipadné nedokonlené vyrobé. Nebylo po ném pozadovano
4 4 4 . 4 v 4 VvV 4 . v 4 / vV

prokazani tzv. negativnich skuteénosti. Stézejni je, ze zalobce zaultoval na vrub
nakladového Gltu ¢astky nakladd, deklaroval, ze se jedna o naklady k urdité zakazce a toto

’ ’ v . ’ .y , ’ .
tvrzeni bylo na zakladé obsahu spisového materialu vyvraceno. K rozvahovému dni
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nebyla prokazana fakturace pfedmétnych nakladd odbératelim. Zalobce tak mél ¢astky
oductovat z nakladd a naklady pak Gcetné a dariové uplatnit v obdobi, kdy nastane jejich
fakturace odbérateli. Souvislost s vynosy se zalobci nepodarilo prokazat.

11.  Zalovany dale uvadi, e prestoZe predlozena faktura u zakizky Zborovska uvadi tdaje o
pozastavce, tato nebyla smlouvou ujednana. Tvrzeni zalobce o pozastavce je nekonkrétni a
nesouvisejici s predmétnou prijatou fakturou. V predlozenych dikaznich prostfedcich
nebyla zjisténa opora pro deklarovanou pozastavku. Diléi pochybeni zalovaného
spocivajici v poctu dnt vyplyvajicich ze smlouvy pro dokonéeni praci nema vliv na jim
ptijaté zavéry. Zalovany vychizel z vyjadfeni k seznimeni ze dne 2. 8. 2019, jehoZ
obsahem byly dtikazni prosttedky, Zalovany se jimi také zabyval. Zalovanému neplyne
povinnost vyjadiit se k vyjidfenim konkrétnich osob. Zalobni tvrzeni u zakizky
Sobé&sicka ohledné opomenutych dikaznich prostfedkd se nezaklad4 na pravdé. Zalovany
povazoval termin realizace zakazky v obdobi srpen 2014 za prokazany, nebylo tak
divodné provadéni dalsich dukazti. Nelze prenaset povinnosti ohledné inventarizace
nedokoncené vyroby z zalobce na zalovaného. Skutecnost, ze doslo k realizaci zakazky na
zakladé ustni objednavky, a nebylo tak mozné dolozit sjednané terminy a podrobnosti,
nelze klast k ti%i Zalovaného. Zalovany reflektoval Zalobcem predloZené dikazni
prostredky, které skutkové souvisely se zakazkou Malatova, 1 prestoze zalobce zaménil
dtikazni prosttedky jednotlivych zakizek. Zalobce nemohl byt zkricen na svych pravech,
nebot po doplnéni odvolaciho fizeni byl znovu seznamen se stanoviskem zalovaného
(seznamenti ze dne 2. 8. 2019), k némuz se zalobce opét vyjadril. Prostor vytyleny § 115
odst. 2 danového radu nemuze byt zneuzit pro obstrukce v odvolacim fizeni. Pouhy
nepodlozeny nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného, ani nespravny nazor zalobce
ohledné prenosu dikazniho bfemene ve véci nedokoncené vyroby nemuze ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Neni povinnosti zalovaného za danovy subjekt
dohledavat, ke které ,nahradni“ zakazce by méla pripadné nakladova faktura pattit, resp.
tyto naklady k zakazkam za zalobce pfitazovat. Vysvétleni zalobce k zakazce Bezrucova
¢vrt bylo vzato v Gvahu, prestoze jej zalobce zaménil se zakazkou Malatova.

12.  Pozadavku zalobce na provedeni svédeckych vypovédi bylo v ramci odvolaciho fizeni dle
\4 /4 v v vV Vv 4 / 4 4 . M v o
zalovaného plné vyhovéno. Byly rovnéz zaslany vyzvy k vydani listin odbératelim
\4 /7 Vv 7.7 4 v 4 \4 / / v 4 / VA
zalobce. Pokud nyni zalobce namita, ze mél sam zalovany provést svédeckée vypovédi
investoru, je treba pripomenout, ze je to zalobce, koho tizi dikazni bfemeno stran

A ’ > / / . / v o ’
prokazani jeho tvrzeni. Zalovany nema povinnost vyhledavat za zalobce dikazni
prostredky, které by svédcily v jeho prospéch. Hodnoceni diikazl predlozenych zalobcem
v ramci ftizeni je podrobné rozvedeno v napadenych rozhodnutich, zalovany se
prezkoumatelnym zplsobem vypotadal se vSemi stéZejnimi namitkami zalobce.

13. K nakladim za reklamni polepy Zalovany uvadi, ze zalobce pozadoval dodatecné uplatnit
naklad na reklamni polepy predlozenim faktury s tim, Ze o faktufe nebylo ve zdanovacim
obdobi 2015 Gétovano. Naklady lze dodateéné uplatnit, av§ak musi byt ztejmé, kdy a
jakym zptisobem byl takovy doklad zaGétovan. Zalobcem predloZené fotografie nemély
dtkazni potencial - bud’ prokazovaly existenci reklamnich bannerd, nebo nebyly s to
prokazat souvislost s fakturou, nebot z faktury neplynul konkrétni popis polept a jednalo
se nadto o fotografie z obdobi zimnich mésici blize neuréeného roku. Zalobce nedolozil,
v jakém obdobi a jakym zptsobem byla predmétna ,zapomenutd“ faktura zaiétovana, a
tak nebylo ani mozné pfistoupit k feseni stranky danové, kdyz nebyla postavena najisto
otazka zatuctovani.
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14. 'V dalsich podanich zalovany uvadi, ze spravce dané prokazal vazné a divodné pochybnosti
pozadované zakonem. Neni jiz povinen prokazat, ze obchodni transakce se neuskutec¢nila
tak, jak tvrdi zalobce, ¢i dokonce namisto zalobce prokazat, jak se transakce uskutednila.
Spravce dané prokazal divodnost pochyb o tvrzeni zalobce, a dikazni bremeno tak preslo
zpatky na zalobce. Tvrzeny postup zalobce o neexistenci zUstatkt na Gctech nedokoncené
vyroby nelze povazovat za spravny. SkuteCnost, ze zalobce v Ucetnictvi nevykazuje
zustatky nedokoncené vyroby, neznamena, ze o nedokoncené vyrobé nemél uctovat, a to
pravé s ohledem na prijaté faktury ke konci zdanovaciho obdobi bez souvisejici fakturace
odbératelam. Ukondeni zakazek by meélo byt patrné z predavacich protokolt, ze
smluvnich ujednani apod. Nic takoveho zalobcem predlozeno nebylo. Nelze odhlédnout
od zasadni skutecnosti, ze nakladové polozky byly zatctovany na zakladé prijatych faktur
a nebyly k nim dohledany odpovidajici a Casové souvisejici vynosy. Danovy subjekt je
povinen vytvorit systém evidence nakladt, aby byl schopen unést své dikazni bremeno a
dolozit a prokazat stavy zasob a jejich evidence véetné danovych dopadt. Skladova
evidence zalobcem predlozena nebyla. Neni mozné libovolné pfesouvat vynosy a naklady
mezi jednotlivymi obdobimi. Nelze do jednoho obdobi zahrnout pouze naklad a do
druhého pouze vynos. Naklady a vynosy ze zakazky je tfeba zahrnout do vysledku
hospodareni zasadné ve stejném obdobi. Na rozdil od spravce dané nebyly zalovanym
nakladové polozky posouzeny jako danové netcinné. Naopak - jsou polozkami darové
Géinnymi, avSak az v obdobi ukonceni zakazky, tedy v obdobi zavéreéné fakturace
zakazky. Evidence k zakazkam vsak predlozena zalobcem nebyla a zalovany nemohl
dospét k jinému zavéru, nez ze naklady, na néz nejsou vazany casové souvisejici vynosy,
jsou polozkami nedokonéené vyroby. Zalobcem nebyl predestten davod, proé by v
pripadé minoritni ¢asti zakazek bylo fakturovano se zpozdénim. Nebylo ani prokazano, z
jakych duvodu a v jakych konkrétnich pripadech zalobce fakturoval odbératelum drive.
Fakturace na odbératele navazovala na smluvni ujednani a tvrzeni zalobce se nejevi jako
pravdépodobneé.

15. Dle zalovaného byl zalobce s problematikou nedokondené vyroby prokazatelné seznamen
eV 4 . 4 4 *eV_V / . v M 4 . 4 4
jiz v ramci seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 30. 4. 2019 (dale jen ,seznameni
ze dne 30. 4. 2019%), tj. vice nez 4 mésice pred vydanim napadenych rozhodnuti, pfi¢emz v
mezidobi mél zalobce moznost na spravcem dané zjisténé skutenosti reagovat, coz take
ucinil. Z prvotnich dokladd a Gletnictvi bylo ovéreno, ze ke dni 31. 12. pfislusnych
zdanovacich obdobi byly zalobcem ptijaty nékteré dodavky, avsak fakturace na odbératele
eV / vV N 4 4 v/ vV 2V 4 . AR
jiz dle Gletnictvi provedena nebyla. V takovém pripadé ucetni odpisy neposkytuji jinou
moznost nez uctovat o nedokoncéené vyrobé, a to s ohledem na vécnou a c¢asovou
souvislost naklad® a vynosq, tzv. akrualni princip. V navaznosti na to pak byly pfislusné
dodavky vyjmuty z nakladd, jelikoz tyto se mohou stat nakladem az v obdobi ukondeni
zakazky a konecéné fakturace, pfipadné v obdobi, kdy probéhne dil¢i fakturace urcité
etapy zakazky. V ptipadé, Ze Giletni jednotka zvoli Gc¢tovani o zasobach (ne pouze o zbozi)
metodou B, pak je jeji povinnosti vést, a to pro vSechny druhy zasob, o kterych détuje
(nejen o zbozi), skladovou evidenci. Kazda zakazka by méla byt evidovana, pricemz
kdykoliv v pribéhu tletniho obdobi by Gdetni jednotka méla byt schopna prokazat
aktualni stav veskerych zasob. Zalobce s poukazem na ukonéeni zakazky Bezrucova ¢tvrt
dne 15. 10. 2014 v triplice zcela nové navozuje dojem, Ze se jedna o zarulni opravy. Ze

. ’ .y v . v/ / v
spisoveho materialu vsak vyplynula existence dalsi faktury vydané na odbératele
Bezrucova ¢tvrt v prosinci roku 2014, kterou byly fakturovany drobné prace. Zalobce
neprokazal, ze fakturace ze dne 31. 12. 2014 souvisi s reklamaci jiz ukoncéené zakazky. Z
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prubéhu fizeni ani neni zfejmé, ze by zalobce vibec uvedl a relevantné dolozil
i / N4 N4 4 v 7 v v 4
argumentaci tykajici se reklamace a navazujicich oprav v zarucni dobé. Toto nové uvedené
tvrzeni povazuje zalovany za ulelové. Zalovany v zadné fazi rizeni nedeklaroval terminy
v 4 4 4 /4 v 4 i 4 ./ 4
ukondeni zakazky - takové zavéry by se neopiraly o obsah spisového materialu. Tvrzeni
zalobce o opaku se nezaklada na pravdé. Zalobce opakované potvrdil souvislost spornych
dvou faktur se zakazkou Bezrucova ¢tvrt. Nové uvedené tvrzeni zalobce v triplice o tom,
ze zalovany poukazal na zaménu podkladt k zakazkam, ¢imz mél fakticky deklarovat
vécnou souvislost 1 auditni stopu prokazujici souvztaznost nakladt a vynost, je v rozporu
s obsahem spisového materialu (viz bod 114 napadeného rozhodnuti 1). Opakované
pozmeénovana a nova tvrzeni zalobce az v fizeni pred soudem lze oznalit za Gcelova,
VeV v / . 27 5 v v v/ / . /
pricemz takovy postup je neseriézni. Zalobcem nebyla predlozena zadna evidence zasob, a
neni tak zfejmé, kdy a vjaké cené doslo ke spotrebé jednotlivych zasob. Zalobce
neprokazal, ze by byly zasoby spotfebovany nebo vyfakturovany dle jednotlivych
zakazek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravnich spist, nad jejichz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani. Soud neprovedl dukaz vyslechem ,kteréhokoliv danového
poradce” k otazce uétovani o nedokoncené vyrobé, nebot co se tyle pravnich povinnosti
zalobce tykajicich se jeho uétovani, tyto povinnosti je soud povinen vyhodnotit v duchu
zasady: ,Soud zna pravo.“ Kromé toho, jak bude uvedeno dale, otazka uctovani o
nedokonéené vyrobé neni podstatou daného sporu.

17.  Uvodem soud ptredesila, Ze Zalobni body lze uplatnit pouze ve lhété pro podani Zaloby
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. totiz plati, ze zalobce
muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. K namitkam
vznesenym po uplynuti této lhaty jiz soud proto nemuze prihlizet (k tomu blize napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69; ze dne
17.12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007-92; ¢i ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 61/2016-35; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud
proto povazoval za zalobni body pouze takova tvrzeni zalobce uplatnéna v jeho podanich
po vyse uvedené 1htté, ktera bylo lze povazovat za rozsiteni zalobnich bodu. K pozdéji
uplatnénym namitkam, zvlasté pokud si protifecily szalobni argumentaci, soud
neprihlizel (zejména tvrzeni o provedeni ¢i neprovedeni svédeckych vypovédi, ¢i o povaze
provadénych praci jako plnéni zakazky, provadéni dokoncovacich praci, vicepraci, resp.
reklamaci).

18. K tomu zdejsi soud uvadi, ze s ohledem na vysoky pocet podani zalobce a jejich rozsahly
obsah, obsahujici Casto opakujici se tvrzeni v riznych obménach, se pfi prezkumu
4 4 VVe VvV 4 o 4 4 . .
napadeného rozhodnuti zaméril na stézejni duvody, pro které bylo vydano a na s nimi
. N4 4 4 4 M v M /v 4 \4 /4 1V’
souvisejici zalobni namitky. Soud nepovazuje za Ucelné, aby reagoval na kazdé dilci
/7 vV 4 M ’ 4 b4 v /.
tvrzeni zalobce uvedené v jeho podanich, nebot opacny postup by nebyl v souladu se
zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni (jak bude rozvedeno dale).
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K ndmitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnut{

19. Zalobce pfedné namita nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z divodu pominuti

\4 . o 4 4 o v/ 4 4 o ’

argumentace zalobce a jeho dikaznich navrht, nevyporadani se s dukazy, neprovedeni

fadného dokazovani a hodnoceni dikazi a ztoho vyplyvajici nedostatek duvodu
rozhodnuti.

20. Zdejst soud pritom neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni
v v/ /oo CI / / ’e o . o . /
trpéla nafikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdavodnil své
Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrnd reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti tvaham zalovaného v zalobé broji konkrétni
argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné
. . . V7 ’ / v/ 17 7 o
posoudil. Nelze souhlasit ani spausalnim tvrzenim o nevyporadani se s dukazy,
neprovedeni radného dokazovani a hodnoceni dikazu. Krajsky soud neshledal zadné
pochybeni spravnich organt pti pofizovani podkladt rozhodnuti. Zalobce ve skutecnosti
v v 4 / 4 o o v 4 v
pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim dikaza. Nelze vsak mit za to, ze by
4 4 4 A4 4 4 o o o
spravni organy radné hodnoceni dikazt vibec neprovedly.

21.  Zalovanému rovnéZ nelze vyditat, e neprovedl ,jediny vyslech svédka“, nebof Zalovany
zcela legitimné vyuzil zptsobu doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni stanoveného v §
115 odst. 1 danového radu, na zakladé kterého ulozil povinnost doplnit dokazovani
spravci dané. Provedeni zalobcem pozadovanych vyslechd svédkt spravcem dané, nikoli
zalovanym, nelze povazovat za jakkoli nezakonné. Zcela absurdni se jiz soudu jevi tvrzeni
zalobce o tom, ze zalovany nehodnotil ,jediny predlozeny doklad®, nebot takové tvrzeni
je ve zjevném rozporu s obsahem danového spisu, zejména pak s obsahem seznameni ze
dne 2. 8. 2019 a napadenych rozhodnuti, jejichz meritem je pravé posouzeni predlozenych
tvrzeni, dukaznich prostredkt, provedenych dikazd a hodnoceni jejich relevantnosti a
dostatecnosti ve vztahu k prokazované skutecnosti (v dal$im nelze nez odkazat na obsah
citovanych listin). Soud povazuje za legitimni postup zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti v pripadé nékolika dukaznich navrha zalobce, resp. jim predlozenych listin
(typicky ,prohlaseni®) nejprve tyto listiny vyjmenoval a nasledné souhrnné konstatoval,
ze zalobcem predlozené listiny nemohou prokazat zalobcem tvrzenou skutecnost. Takove
vyporadani se s listinami nelze povazovat za jejich opomenuti.

22. Co se ty¢e zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostate¢né odtvodnéni, zdej$i soud poznamenava, ze ta muze byt dana predev$im
tehdy, opfel-li spravni organ rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci linnosti spravnich
soudt napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v odvolani (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6. 2007, ¢ . 3 As 4/2007 - 58, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74).

23.  Zalovany se podle zdej$tho soudu vyporadal se viemi nimitkami Zalobce vznesenymi v
odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je ztejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
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NSS, a contrario). Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce
zalovaného na konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odivodnéni, spjata s otazkou
hledani miry. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fidné odtvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky udastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné,
za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti
Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/) 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011,
¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u podani zna¢né neprehledné
az chaoticky odavodnénych ¢i velmi obsahlych podani (a pravé velmi obsahla jsou podani
zalobce ¢inéna jak v danovém fizeni, tak v fizeni pred soudem). Opalny postup by mohl
veést az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. To
znamena, ze na uréitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery
presvédCivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténe. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

24. Uz vibec pak nelze shledat napadend rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnymi, ¢i
jakkoli zmateénymi, uvedl-li Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti 1 nespravny
pocet dni stanovenych smlouvou o dilo na dokonéeni zakiazky Zborovska. V daném
pripadé se jednalo o zjevnou chybu v psani nemajici vliv na srozumitelnost, spravnost ani
zakonnost napadeného rozhodnuti 1. Uz vibec pak tato zjevna chyba v psani

v V.. . . \4 /4 *eV_V 4 /4 v . [+ /.
nenasvédCuje rezignaci zalovaného na zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych
pochybnosti, ¢i na spravné zjisténi a stanoveni dané. Soudu se tato namitka jevi jako ryze
/ Vv v ’ . \4 4 v/ /7 Vv 4 /v
Ucelove vznesena ve snaze upozornit na kazdé sebemensi pochybeni zalovaného za Gcelem
znevérohodnéni jeho postupu v danovém ftizeni. Namitku proto soud shledal
neduvodnou.

25. S ohledem na vySe uvedené ve spojeni s provedenou revizi spravniho spisu zdejsi soud
konstatuje, ze napadena rozhodnuti splriuji pozadavky pfezkoumatelnosti vyzadované
’ .. . ’ <y Ve / o s v /
zakonem 1 judikaturou. V nasledujicim textu tedy soud pristoupi k jejich vécnému
prezkumu.
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26.  Dale je tieba zalobce upozornit na skutecnost, ze otazka uneseni / neuneseni dikazniho
bremene neni otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, jak se zalobce mylné
domniva, nybrz otazkou vécného posouzenti jejich obsahu. Z tohoto pohledu se take soud
bude zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyvat.

27. Ptfed tim, nez soud pristoupi k hodnoceni zjisténého skutkového stavu, povazuje za
P P ) P )
potfebné sohledem na argumentaci obou stran nejprve v obecné roviné priblizit
M v 4 o 4 v v 4 v/ 4 i \2 4
problematiku rozdéleni dikazniho bremene v dafiovém fizeni mezi zalobce a spravce
dané, resp. zalovaného, a nasledné vymezit, co vée musi byt prokazano pro uznani
P Y yt p P
nakladu dle § 24 zakona o danich z prijma.

K rozloZeni ditkaznibo bremene v dariovém vizeni

28. Krozdéleni dikazniho bremene je potfeba poukazat na znéni § 92 danového radu, dle
kterého ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen ndvrby dariovych subjektii (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (odstavec 3).
o[Plokud to vyzaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace
nelze ziskat z vlastni nredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & diplnost povinnych evidenct,
vletnich zaznama, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

29. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i [ i 4 v v / Ve 4 4 M \4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém prfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M 4 / o 4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/v M 7 . v 4 / /4 o /4 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému dletnimu pfipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané
4 . 4 v 4 v vV / M 4 4 4 v M
neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).
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V projednavané véci byl vrimci danové kontroly zalobce spravcem dané vyzvan
k prokazani opravnénosti zahrnuti konkrétnich nakladovych polozek a dodavek od
BAUEKO do danové tcinnych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg,

VvV VvV IV ./ /4 / 4 v IV s/ v M
o néz zalobce snizil jim vykazany zaklad dané, a tudiz i jim tvrzenou danovou povinnost,
a k prokazani spravné vyse vynosu.

K § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmd

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu plati, ze ,[vlydaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“. Aby tedy
bylo mozno uznat zalobcem predlozené vydaje jako vydaje snizujici zaklad dané, musi se
jednat o takové vydaje, 1) které zalobce skute¢né vynalozil, 2) které zalobce vynalozil
v souvislosti se ziskanim danové Ucinnych, tj. zdanitelnych pfijma, 3) které zalobce
vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon (k tomu srov. blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, [ulzndni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
priyma predpokladd splnéni nékolika podminek. Predevsim musi byt prokdzano, Ze se jednd o
vydaj vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii, tedy v posuzované véci,
zda ruceni moblo objektioné slouZit (Ci se stéZovatelka mobla rozumné domnivat, Ze bude
slouzit) k udrZeni & zvyseni prijmii z jejiho podnikdini, a Ze odmeéna, kterou v té souvislosti
sjednala, nebyla vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjedndni smlouvy natolik zjevné vyssi
nez cena obuvykla, Ze by stéZovatelka s obledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
neprimérenou vysi rozpoznat“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.
j. 8 Afs 72/2007-65).

Pokud se jedna o prokazovani vydaju (nakladt) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,darové
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi budou vydaje jen
za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak 1 to, Zebyly vynaloZeny za d#celem dosaZeni, zajisténi &i udrZeni jebo
zdanitelnych prijmi“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, dale poukazal na to, ze ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady)
dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZzenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v wustanoveni § 24 odst. 1 ziakona o danich
z prijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstit jako vydaj dariové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude vsak mit
souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miZe jednat o vydaj, ktery s
podnikinim sam o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné vynaloZil. [...]
JestliZe dariovy subjekt neprokdze v dariovém Tizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatksi [zakona ¢. 337/1992 Sb.]
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu
bylo vydano na zikladé neiplnyjch skutkovych zjisténi a je nezikonné® (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).

Ve shodé s vyse uvedenym se vyjadfuje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z ptijmii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-
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80-7400-517-6), ktera zdiraznuje, ze zakon o danich z pfiymu vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné.
Podnikatel své danové relevantni prijmy a vydaje vaze k takovym aktivitdm, které davaji
z ekonomickéeho hlediska smysl, tedy budou provadény za lelem dosazeni zisku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59 a ze
dne 1. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 44/2003-73). Ustanoveni tematizuje vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. PfiCemz pojem zajisténi a udrzeni pfijmu maji
¢asovou dilataci prilehlou k dobé faktického dosahovani zdanitelného pfijmu. Zaroven
sama skutecnost, ze danovy subjekt predmétnou ¢astku skutecné zaplatil, jesté neznamena,
ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg,
a neprokazuje ani, co bylo skutecnym predmétem odmériované Cinnosti. Danovy subjekt
st od zakladu dané nemuze odelist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem
stanovené podminky, tj. v prvni radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazent,
zajisténi nebo udrzeni pfijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano.

35. Lze tedy shrnout, ze danovy subjekt je povinen dostatecné a nepochybné prokazat nejen,
ze prislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za celem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijmd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73).

K otazce nedokoncené vyroby

36. Kjednotlivym posuzovanym zakazkim wuvadi zalobce vramci zaloby namitku, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovany povazuje dany naklad
za nedokondenou vyrobu. Dale pak zalobce broji proti tomu, ze zalovany neovéroval
skuteény stav nedokondené vyroby a nebyl schopen ani identifikovat, k jaké zakazce by
tento vydaj mél byt prirazen.

37. Otazkou, zda spravce dané své dukazni bfemeno skute¢né unesl, se bude soud podrobnéji
zabyvat dale, nicméné jiz s ohledem na vyse uvedené je nutno odmitnout nazor zalobce, ze
by spravce dané v nyni projednavané véci neunesl své dikazni bremeno z duvodu, ze
neprokazal skuteCny stav nedokoncené vyroby. Takovy pozadavek z § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu nevyplyva. Co se tyce obecnych vychodisek pro rozlozeni dikazniho
bremene, z nichz zalovany pti posuzovani véci vychazel, povazuje soud v obecné roviné
jejich myslenkové postupy za zcela spravné. Argumentaci zalovaného o nedokonclené

/ v v M v/ . *V/ 4 v 4 v . 4 v
vyrobé povazuje zdejsi soud jako vedlejsi zavér plynouci ze skutecnosti, ze zalobce neunesl
4 o 4 V. . 4 / o / v /
své dukazni bremeno. Nejedna se o samostatny duvod, pro ktery by zalovanym nebyly
zalobci uznany uplatnéné naklady v daném zdariovacim obdobi jako datiové uznatelné.

38. Pro doplnéni soud znovu opakuje, ze sohledem na rozlozeni dikazniho btremene
v daniovém fizeni zalovaného nestihala povinnost prokazovat existenci nedokondené
’ e . . Ve , / e g s /
vyroby ani ji jakkoli konkretizovat ¢i dokonce parovat naklady sjinymi vynosy. Pro
4 o 4 v \4 /4 v/ /v . N N 4
uneseni dukazniho bremene zalovaného postaci, prokaze-li existenci pochybnosti o
pravdivosti, spravnosti a Gplnosti datiovych tvrzeni zalobce do té miry, ze jejich soulad se
skutenym stavem znevérohodni. Zalobce svou zalobni argumentaci stavi na opacném
predpokladu rozlozeni dikazniho bfemene, nez které pro datové fizeni plati. Pfenasi tak
na zalovaného povinnost, aby prokazal, ze zalobcem tvrzeny skutkovy stav byl opacny.
Takova povinnost vSak zalovaného nestiha, naopak zalobce je ten, kdo je povinen
prokazat soulad skutkového stavu s jim vykazanymi danovymi tvrzenimi. Argumentace
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zalovaného ohledné nedokondené vyroby tak spise dopliuje odivodnéni napadenych
rozhodnuti pro jejich Gplnost, celistvost a spise poskytuje zalobci navod k takovému
zpusobu vedeni letnictvi, ktery by zalobci do budoucna zajistil danovou uznatelnost jim
tvrzenych nakladd. Tvrdi-li zalobce, ze vjeho pfipadé se o nedokonlenou vyrobu
nejednalo, nebotf k 31. 12. danych zdanovacich obdobi nemél zadné nedodélky, resp.
material na skladé, je treba k tomu uvést, ze stav zalobcem predlozenych vystavenych
faktur o tomto tvrzeni nevypovida, navic se jedna o tvrzeni krajné nepravdépodobné
vzhledem k predmétu podnikani zalobce a také k tomu, ze nékolik predlozenych
ptijatych faktur ze strany dodavatele BAUEKO bylo vystaveno dne 31. 12. 2014.

Ze stejného davodu jako je vyse uvedeno nebyl zalovany povinen prokazovat, ze material

z prijaté faktury nemohl byt na urcité zakazce pouzit (srov. napt. zakazka Sobésicka).

Zpochybnil-li zalovany dostateCné tvrzeni zalobce o tom, ze material na dané zakazce
Ve v Ve 4 M A / 4 v Ve 4

pouzit byl, resp. ze byl pouzit v navaznosti na material dodany na zakladé ptijaté faktury,

své dukazni bremeno unesl. Tak tomu v projednavané véci bylo.

K pfijatym plnénim od spolenosti BAUEKO s.r.o.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze plnéni deklarovana na zalobcem predlozenych
prijatych fakturach, byla zalobci fakticky dodana dodavatelem uvedenym na predlozenych
dokladech (BAUEKO), ani o tom, ze zalobce tvrzené naklady fakticky vynalozil. Sporna
jiz vsak je otazka, zda zalobce prokazal uskute¢néni (a vyfakturovani) prijatych plnéni tak,
aby odpovidala dikci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tj. ze se jednalo o naklady
skuteéné vyuzité za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, respektive
vynosu vykazanych v daném zdariovacim obdobi.

Kli¢ovym dtvodem, pro ktery zalovany neuznal zalobcem uplatnéné naklady jako danové
/ Ve / 4 v 4 o 4 v v b4 \4
Uc¢inné, bylo pravé neuneseni diukaznitho bfemene ze strany zalobce, nebot zalobce
neprokazal, ze prijaté dodavky jim byly v daném zdanovacim obdobi uzity k dosazeni,

**V_V / Ve v 4 M / V7. o M / . v v Ve 4 . Vv o/
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Jinymi slovy zalobce nepredlozil spravci dané jim
/ A / 4 4 4 4 4 4 Ve /
vystavené daniové doklady, které by odpovidaly zpracovani / zapracovani ptijatych
dodavek, za které zalobce vynalozil uplatnéné naklady.

Aclkoli zalobce prokazal faktické vynalozeni tvrzenych naklady, 1 faktické dodani
deklarovaného plnéni jeho dodavatelem, neunesl jiz dukazni bremeno k podmince vyse
uvedené, a to, ze naklady vynalozil vsouvislosti se ziskanim danové ucinnych, tj.
zdanitelnych ptijmt v daném zdatiovacim obdobi. Jelikoz jednotlivé ptijaté faktury svymi
¢astkami a datem vystaveni pfimo nekorespondovaly s fakturami vydanymi a zalobce
nedolozil Zadnou evidenci o zasobach, nemél zalovany toliko na zikladé Gcetnictvi
zalobce a jim predlozenych listin jak pfifadit uskutenéna plnéni k plnénim ptijatym tak,
aby mohl konstatovat prokazani datiové uznatelnosti zalobcem uplatnénych naklada.

Zalovany zcela spravné poukazal na povinnost Zalobce zajistit prikazné vedeni evidence o

zasobach tak, aby byl v pribéhu Gcéetniho obdobi schopen prokazat stav zasob vletné
ocenéni téchto zasob podle zikona. Mimo jiné také proto, ze zalobce takovou evidenci
nevedl (potazmo vedl, ale Zalovanému nepredlozil), se zalobce dostal do dikazni nouze.
Tento pozadavek pfitom neni jakkoli excesivnim a plyne z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), nebot Zalobce Gctoval o
svych zasobach periodicky tzv. zpisobem B,.
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44.  Zalobce i podle nizoru soudu neprokazal spravnost zpochybnénych tdaja v datiovych
priznanich, a nesplnil jako danovy subjekt svou zakonnou povinnost stanovenou v § 92
odst. 3 danového fadu, dle kterého je povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalsich
podanich (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, . j. 5
Afs 72/2008-71, a ze dne 23. 3. 2007, . j. 2 Afs 20/2006-90). Uznal-li by za této situace
zalovany naklady zalobce jako danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, porusil by tim jeden ze zakladnich principu spravy dani, kterym je spravné
zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 darlového radu). Spravce dané je pritom povinen
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

45.  Je potteba fici, ze nevedeni skladové evidence samo o sobé neznamena nemoznost zalobce
prokazat danovou uznatelnost jim tvrzenych nakladd. Zalobce tak jisté mohl ucinit
predlozenim sirokeé skaly dukaznich prostredkd, které by ve vzajemné souvislosti bez
divodnych pochybnosti prokazaly souvislost zalobcem vynalozenych naklada a

4 / / o v vV M \4 / v o 4 v
ziskanych vynost. Soud se vSak ztotoznuje se zalovanym v tom, ze dukazni prostredky
predlozené zalobcem takovyto jednoznacny pohled na Gcetnictvi zalobce neposkytuji. Ve
vétsiné pripadu se jednalo o dikazy kusé, nekompletni, Casto vzajemné rozporné (napft.
obsah predlozenych smluv o dilo versus tvrzeni zalobce ¢i prohlaseni jednotlivych osob /
svedkt wversus Gdaje na faktufe - ktakové situaci doslo napf. v pfipadé tvrzenych
pozastavek, kdy zalobcem predlozena smlouva predpokladala zcela jiny zpisob predani a
nasledné thrady Zalobcem provedenych praci, nez ktery vyplyval z zalobcem predlozené
faktury, priemz zjistény rozpor byl nasledné osvétlovan toliko tvrzenimi ze strany
zalobce ¢i jinych osob). Na tomto misté je tfeba pripomenout zalobci, ze se od néj jako od
ekonomického subjektu ocekava nejen ekonomicka racionalita jeho jednani a postupu, ale
také s ni souvisejici zajisténi takového stavu Gcletnictvi a dokladt, aby byl schopen jimi

4 4 vV 4 4 v/ v v 4 ./ 4 v 4
prokazat sva danova tvrzeni. I v pripadé, ze zalobce jim tvrzena plnéni provedl v rozsahu,
ktery tvrdi, nelze odhlédnout od skutenosti, ze prvotni, dokladova faze zalobcova
prokazovani, tomuto stavu neodpovida. Ackoliv tedy zcela jisté nelze odhlédnout od
faktického stavu probéhlych transakci, nebot ten je jednou z neopominutelnych
podminek danové uUclinnosti nakladl, nesplnéni povinnosti zalobce vést prukazné
Ucetnictvi /dokladovou evidenci nutné musti vest k neuneseni jeho dikazniho bremene.

e V navaznosti na vyse uvedené lze poukazat na dikazni aktivitu zalobce v souvislosti
se zakazkou Zborovska. Pro zavér zalovaného o neprokazani dariové uznatelnosti
uplatnénych nakladd dle faktury ¢. FP 1301162 ze dne 30. 11. 2013 byl podstatny
zjistény nesoulad mezi zalobcem predlozenou smlouvou o dilo a vystavenou
fakturou na predmét plnéni ,oprava svislé hydroizolace dodatek. Smlouvou o dilo

VoV / T ’ v ’ /
se totiz zalobce zavazal k provedeni jinych praci, nez ktere byly fakturovany
M i VeV \4 v /7 vV / v v v \4
investorovi, pricemz dodatek ke smlouvé zminény ve fakture zalobcem predlozen
nebyl. Nadto fakturovani dastka zalobcem byla nepomérné nizsi, nez clastka
sjednana jako cena za dilo ve smlouvé. V dokladech predlozenych zalobcem

v . . / ’ v v/ sV / ’
nemélo oporu ani jeho tvrzeni o dohodnuté opozdéné fakturaci inzenyrské
Ve . ’ v . / . / ’
¢innosti. Pozastavka nebyla ve smlouvé sjednana, naopak sjednané podminky o
dokonceni, predani a fakturaci dila hovofily zcela odlisné. Kromé tvrzeni a

/v 4 v v / v /4 v M v /4
prohlaseni predlozenych zalobcem, které samy o sobé nejsou dostatecné pro
uneseni dikazniho bremene zalobcem (zvlast jsou-li vrozporu sdokumenty
zalobcem predlozenymi) tedy nebylo mozno shledat souvislost mezi Zalobcem
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poskytnutym a fakturovanym plnénim a ptijatou fakturou, jejiz naklady uplatnil
zalobce jako daniové uznatelné.

o Zdejsi soud se ztotoznil rovnéz shodnocenim zalovaného ohledné dikazniho
materialu zalobcem predlozeného v souvislosti se zakazkou Sobésicka. Zde byl
stézejnim duvodem neuznani uplatnénych naklada zalobce zjistény nesoulad mezi
zalobcem vynalozenym nakladem na zakladé predlozené prijaté faktury ¢. SFP 14-
1011 (ze dne 30. 9. 2014) a faktury vystavené, jejiz datum predchazelo datu vydani
prijaté faktury (den 1. 8. 2014). Zalobce ptitom zji$tény nesoulad nevysvétlil jinak,
nez tvrzenim o dfivéjsi fakturaci jeho investorovi. Kromé tvrzeni zalobce vsak této
skutecnosti nenasvéd¢uje zadny jiny dukazni prostredek, dokonce ani predchozi
praxe zalovaného, jehoz smlouvy standardné obsahovaly ustanoveni o fakturaci po
odsouhlaseni predavacich protokold. Zalobce ke zmitiované zakazce nepredlozil
ani smlouvu, nebot dle jeho tvrzeni udinil investor Gstni objednavku. Ani u této
zakazky neopomnél zalovany zalobcem predlozena prohlasent, uvedl vSak, Ze tato
potvrzuji toliko realizaci zakazky v srpnu 2014, o které mimo jiné svéd¢ila i kniha
jizd, nikoliv vsak jiz zapracovani dodavky materialu Zalobcem obdrzeného
v obdobi 15. 8. - 5. 9. 2014, ktera byla pfedmétem plnéni zalobcem ptijaté faktury
ze dne 30. 9. 2014. Zalovany tak postupoval zcela spravné, neuznal-li vynaloZené
naklady zalobce z faktury ze dne 30. 9. 2014 na zdkladé zalobcem vystavené
faktury ze dne 1. 8. 2014. Zalobce neprokazal souvislost mezi pfijatou a vystavenou
fakturou a jinou fakturu, ktera by zpracovani nasledné dodaného materialu
osvéddila, nedolozil. Ptestoze tedy vysledny fakticky stav zakazky Sobésicka muze
svéddit o zapracovani materialu téhoz druhu, existuji vazné pochybnosti o tom, ze
to byl pfimo dany konkrétni material uvedeny na faktufe ¢. SFP 14-1011. Nebylo
pritom povinnosti zalovaného patrat v ostatnich fakturach, a to snad 1 za jina
zdatiovaci obdobi, po tom, zda Zalobce neziskal tento druh materialu jiz dfive.
Ostatné takova snaha by ani nemusela byt Gspésna, neprochazelo-li by dané plnéni
Ucetnictvim.

e Vramci zakazky Malatova bylo zalovanym zjiSténo, ze k dodavkam materialu
prijatym zalobcem v obdobi 08 - 09/2014 (prijata faktura ¢. SFP 14-14-1011 ze dne
30. 9. 2014) a v obdobi 3. 12. - 8. 12. 2014 (faktura ¢. SFP 14-1247 ze dne 31. 12.
2014) nebyla zalobcem predlozena zadna vystavena faktura, ktera by potvrzovala
jejich uZiti v rdmci tvrzené zakazky. Zalobce ve vztahu k této zakdzce dolozil
toliko jednu vystavenou fakturu ze dne 11. 7. 2014. S ohledem na Casovy nesoulad
prijatych faktur a faktury vystavené, nelze bez dalstho povazovat uziti zalobci
dodaného materialu k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Tvrzeni
zalobce o tom, ze ,doddvka byla zdrZena dodivkou zamecnického vyrobku (krytu na
popelnice), pricemz faktura na investora byla jiZz vystavend, ale mél tam wudélanou
pozastavku az na dodino tohoto krytu®, je opét ojedinélé a nepodlozené jakymkoli
dalsim dtkaznim prostredkem (napf. smlouvou o dilo - ta opét hovofi o zcela
jinych podminkach predani dila, vzniku prava na zaplaceni a zptsobu fakturace
jako takového; & dodatkem ke smlouvé). Zalobce se tedy nedostate¢nym vedenim
dokladové evidence opét dostal do dikazni nouze, v disledku které neprokazal
darfiovou uznatelnost jim vynalozenych nakladd. Souvislost pfijatych faktur nelze
dovozovat z faktury vystavené zalobcem jesté pred vystavenim faktur pfijatych.
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e Ani v ramci zakazky Kutim - okna zalobce neprokazal, ze dodavku ze dne 1. 10.
2014 vztahujici se k prijaté fakture ze dne 30. 10. 2014 ¢. SFP 14-1140 zpracoval pri
realizaci této zakazky. Zalobcem nebyla pfedloZena smlouva o dilo k této zakazce,
pouze dodatek na viceprace a ménéprace. Zalobcem vydan faktura ze dne 5. 9.
2014 opét asové nenavazuje na fakturu ptijatou. Casovou nesourodost vysvétluje
zalobce tim, ze se spolecnosti BAUEKO byl dohodnut, ze BAUEKO bude
fakturovat material az po dokonceni stavby a odstranéni vad a nedodélkt. Takové
tvrzeni vzhledem k absenci dalsich dokladd jej potvrzujicich nelze nez povazovat
za zcela nedostatecné, ojedinélé a neprukazné pro posouzeni nakladt vynalozenych
alobcem jako dariové uznatelnych. Zalobcem nebyla p¥edloZena smlouva o dilo,
ani celkovy rozpotet k zakazce. Zalobce je povinen prokazat souvislost mezi jim
pfijatym a vynalozenym plnénim. Samotné pfijeti materialu a nasledna existence
oken na stavbé jeSté samy o sobé neznamenaji, ze zakazka byla zpracovana
zalobcem na zakladé tvrzené dodavky. Konkrétné v ptipadé této zakazky si soud
dovoluje upozornit na zjevny nesoulad zalobnich tvrzeni (,Zalovany nijak
nehodnotil predloZené ditkazni prostredky) s obsahem napadenych rozhodnuti, resp.
seznameni ze dne 2. 8. 2019. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti 1 na str. 26 a ze
seznameni ze dne 2. 8. 2019 na str. 17, zalovany vyjmenoval i posoudil predlozené
dtikazni prostredky, avsak oproti zalobci neuzavtel, Ze tyto ,ve vzdjemné souvislosti
prokazuji, Ze materidl z faktury ¢ 19/2014 byl zapracovin v deklarované zakdzce®,
nybrz ze jimi ,nebyla presvédcivé prokdzana souvislost [prijaté faktury] s odbérateli
vyfakturovanou realizaci zakizky Kurim - okna“. Odlisné hodnoceni zjisténého
skutkového stavu zalovanym neznamena jeho rezignaci na hodnoceni dikaznich
prostredkt predlozenych Zalobcem. V dusledku tohoto odlisného hodnoceni ani
zalovanému nevznikd povinnost ,identifikovat, Ze zminénymi materidly jiz
zalobce disponoval®, jak soud jiz uvedl vyse.

e Vramci zakazky BezrucCova Ctvrt byla zalobcem predlozena smlouva o dilo a dva
jeji dodatky, dle kterych mély byt jednotlivée Casti zakazky dokonceny v fijnu
2013, v kvétnu 2014, zafi 2013, dubnu 2014. Na zakladé vyjadreni investora bylo
zjisténo, ze k predani zakazky ze strany zalobce doslo v tijnu 2014. Uvedena plnéni
ze strany zalobce lze jen stézi povazovat za plnéni zalobcem uskuteénéna na
zakladé dodavek zalobcem obdrzenych od spolecnosti BAUEKO, jez byly zalobci
fakturovany dne 31. 12. 2014 a dne 31. 1. 2015 (faktury ¢. SFP 14-1247, ¢. SFP 14-
1248 a ¢. SFP 15-0081), kdyz posledni vystavena faktura zalobcem viéi investorovi
byla ze dne 9. 12. 2014 na ,drobné prace a material“. VySe uvedené opét
neznamena vznik povinnosti zalovaného zapocit s vySetfovaci Cinnosti a zalit
dohledavat existenci dukaz svéddlicich ve prospéch zalobee (provedeni dalsich
svédeckych vypovédi, dal$i vyzva investorovi). Zalobcem provedené parovani
faktur v kontextu zjisténych skutecnosti neni prukazné, logické ani vérohodné a
bylo na zalobci, aby pochybnosti ohledné vztahu pfijatych a vydanych faktur
odstranil. Ani dodateéna argumentace zalobce v fizeni pfed soudem, navozujici
dojem, ze zakazka BezruCova Ctvrt spocivala vylucnév zarucni opravé, neni
v souladu s prvotnimi tvrzenimi zalobce. Vyjadfeni investora, kterych se obecné
zalobce v zalobé dovolava, jednoznacné hovofi o predani zakazky v fijnu 2014.
Nasledné fakturace provedené zalobcem, byt jisté byly uskuteénény, nelze
automaticky spojovat s dodavkami ptijatymi zalobcem jesté pozdéji v souvislosti
s fakturami ze dne 31. 12. 2014 a dne 31. 1. 2015.
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o Zjisténa casova nesourodost znemoznila zalobci prokazat souvislost mezi jim
ptijatym a uskute¢nénym plnénim takeé u faktur ¢. SFP 15-0805 a ¢. SFP 15-0882 ve
vztahu k zakazce Presslova. Z provedeného dokazovani bez dtavodnych
pochybnosti vyplynulo, ze na zakazce bylo pracovano jesté dne 9. 11. 2014
(doprava zabradli), pfi¢emz s ohledem na znéni predlozené smlouvy o dilo mohlo
byt dilo teprve poté zalobcem investorovi predano a fakturovano. Vystavené
faktury zalobcem jsou vsak datovany ke dntim 4. 9. 2015 a 5. 10. 2015. Dodavky
materialu byly dodavatelem BAUEKO uskutecnény ve dnech 25. 10. 2015 a 2. 11 -
15. 11. 2015. Tvrzeni zalobce o predcasné fakturaci investorovi je opét ojedinéle,
nepodlozené a v rozporu s podminkami ujednanymi mezi stranami na zakladé
smlouvy o dilo. Zalovany nezpochybtiuje faktickou realizaci zakazky Zalobcem,
nelze vSak na zakladé jim pfedlozenych doklad dovozovat souvislost mezi pozdéji
dodanym materidlem a dtive vyfakturovanou zakazkou uzivajici material téhoz
druhu. Proto je zcela nedivodny pozadavek zalobce, aby Zalovany prokazal, ze
zalobce zabradlim jiz disponoval nebo ze eviduje vydaje za zabradli jiné, nez
uvedené na faktute. Zalobce se opakované snaZi navodit dojem, Ze v projednévané
véci je zalovany tim, kdo nese dikazni bfemeno ve vztahu prokazani, ze se
obchodni pfipady odehrily jinak, nez tvrdi Zalobce. Takovou povinnost vsak
zalovany nenese.

e Souvislost dodanych a poskytnutych plnéni nebyla zalobcem prokazana ani u
faktury ¢. SFP 15-0081 ve vztahu k zakdzce Kamenacky. Dle smlouvy o dilo mélo
byt zalobcem realizovano ,,Zatepleni stény vchodu kamendcky 49, Brno“. K zahajeni
praci mélo dojit v Cervenci 2014, k jejich dokonéeni o 35 dni pozdéji. Z vyjadreni
poskytnutého investorem zalovany zjistil, ze zakazka byla zalobcem pfedana dne
21. 4. 2015 (viz predavaci protokol). Zalobce vSak predmétnou dodavku spojuje
s nakladem jim vynalozenym na zakladé prfijaté faktury ze dne 31. 1. 2015.
S ptijatou fakturou by bylo mozno z hlediska ¢asového a vécného sparovat pouze
jedinou fakturu (¢. 05/2015) souvisejici s predmétnou smlouvou o dilo vystavenou
odbérateli Spolecenstvi vlastnika jednotek Kamenacky 49. Ostatni faktury, které
zalobce v nékterych svych podanich uvadél, byly vystaveny pred pfijetim tohoto
plnéni a zvétsi casti byly navic vystaveny na jiné odbératele a nesouvisely
s predmétnou zakazkou, resp. s plnénim spolivajicim v zatepleni stény vchodu
Kamenacky 49. V ramci vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 17. 5. 2019
pritom zalobce uvedenou fakturu spojuje vyslovné pouze se zakazkou Kamenacky,
pricemz pouze toto spojeni se zde také podrobnéji snazi vysvétlit. Predmétem
vystavené faktury ¢. 05/2015 ze dne 16. 2. 2015, ktera by jako jedina mohla byt
sparovana s fakturou ¢. SFP 15-0081,pak byly investorovi fakturovany pouze
dodatec¢né prace ve vysi 13 688,30 K¢, zatimco dodany material byl ve vysi 71 845
K¢. Spisovy material nenasvédCuje tomu, ze by vramci dodateénych praci
provedenych zalobcem byl uzivan / zapracovavan dodany material fakturovany
spolecnosti BAUEKO. I kdyby spravce dané uznal, ze faktura na ,prace“ v tomto
ptipadé zahrnovala i dodani materialu, zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné
vyse tohoto nakladu na material, nebot zcela jisté jim nemohl byt cely naklad ve
vysi 71 845 K¢ a zalobce ani neidentifikoval a nevy¢islil konkrétni polozky, které
byly pfedmétem faktury ¢. SFP 15-0081 a zaroven vystavené faktury ¢. 05/2015.
Zalobce tedy sice Zalovanym zpochybnéné vystavené faktury i vtomto pipadé
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»paruje“ s fakturou pfijatou u zakazky Kamenacky, dle nazoru zdejsiho soudu tak
v$ak Cini nevérohodnym a nelogickym zptisobem.

46. Zalobce v Hzeni pted spravcem dané neptedloZil ani skladovou evidenci, ani prehled
skladovych zasob, ani zadné jiné doklady, které by dosvédéily uznatelnost jim
uplatnénych naklada. Nutno podotknout, ze pro osvédCeni této skuteCnosti nejsou
dostateCné samotné prijaté a vystavene danové doklady, existuji-li pochybnosti o jejich
vzajemné souvislosti (obzvlasté za situace, kdy vystavené darniové doklady ani nedosahuji
Castek prijatych danovych dokladd). Lze tak shrnout, ze zalobce pro odstranéni
pochybnosti spravce dané nepredlozil prikazny prehled skladovych zasob, sva danova
tvrzeni i pres vyzvy spravce dané nedolozil jinymi diukaznimi prostredky, a predmétné
naklady zalobce proto nebylo mozno povazovat za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

47.  Nelze ani prisveddit tvrzeni zalobee, ze nemél moznost v darflovém rizeni nést a unést sveé
dtkazni bremeno. Toto tvrzeni povazuje soud za zjevné ucelové, nebot i s ohledem na
obsah nékolika prvnich podani zalobce ve véci je ztejmé, ze zalobce sva danova tvrzeni
v prvostupniovém fizeni i v odvolacim fizeni prokazoval predkladanim celé fady podani,
vysvétleni a dukaznich prostredkt. Nadto si zalobce danym vyrokem protifedi, nebot
v zalobni argumentaci je neochvéjné presvédéen o tom, ze své dukazni bremeno unesl a
darlovou uznatelnost tvrzenych nakladt prokazal. Nutno podotknout, Ze spravce dané
nepozadoval po zalobci vyhradné predlozeni ,skladové evidence® o exaktné
specifikovanych nalezitostech. Mohlo se jednat o prehled skladovych zasob ve smyslu § 9
odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ¢i o takové dukazni prostfedky, které by spravnost jeho
datiovych tvrzeni prokazaly. Zalobce viak %4dné takové doklady nepredlozil, a spravnost
jim tvrzenych Gdaja neprokazal.

48. Ani ve vztahu k uvedené namitce pfitom nelze opomenout fakt, ze zalobce je ten, komu
svéd¢i dukazni povinnost, a je tak jeho povinnosti navrhnout veskeré dukazy, které jsou
o] *17/ 4 M 4 v / V7 4 4 4 4 4 v Vv 4 .
zpusobilé prokazat jeho tvrzeni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySettovaci (viz

v/ . vv/ 4 4 v .
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Spravci dané bez konkrétniho dukazniho navrhu danového subjektu neplyne
povinnost provést dafovym subjektem zamysleny dukaz - af uz vypoveédi zalobcem
v / v o Ve oo 4 \4 4 v /4 / v v 4 o
neoznacenych svédku, ¢i jiné nez spravcem dané provedené vyzvy k predlozeni doklada
investorim. Datiové organy jasné uvedly, ktera tvrzeni zalobce povazuje za neprokazana a
pro¢. Zalobce tak mél moznost pochybnosti datiovych organt vyvratit, af uz
prostrednictvim svych tvrzeni, tak predlozenim diikazt. Vyhodnotil-li Zalovany dikazni
material za nedostateény pro vyvraceni vyjadienych pochybnosti, neznamena to, ze by
v A 4 o 4 Lt v v/ N o o
mél zcela prevzit dukazni aktivitu za zalobce a zapocit svyhledavanim dukaza
prokazujicich jeho tvrzeni. Je to totiz zalobce, ktery je povinen prokazat takovy skutkovy
stav, ktery bez dtivodnych pochybnosti vypovida o naroku na datiovou vyhodu, kterou
zalobce hodla uplatnit. Nebylo ani povinnosti zalovaného ex offo vyzadovat vyjadreni
. o 4 ./ v 4 v / 4 4 \4 M Vv Ve
investoru nad ramec vyjadreni opatrenych, které navic zalobce nenavrhl ani nepredlozil.
Doklady predlozené zalobcem byly nepriikazné ve vztahu k uplatfiované daniové vyhode,
nebot neprokazovaly vzajemnou souvislost mezi jednotlivymi naklady a vynosy.

49. Zalobce rovnéz nebyl nijak zkricen na svych pravech vdusledku prvotni zamény
predlozenych tvrzeni a diikazniho materialu ve vztahu k zakdzkam Malatova a Bezrucova
v b4 7 4 4 . 4 VVe \4 \4 / M
¢tvrt. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalovany sice konstatoval provedenou
zaménu, a tudiz neposuzoval dikazni material zalobcem predlozeny k zakazce Malatova u
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zakazky Malatova (stejné tak u zakazky BezruCova ctvrf), bez dal$tho vsak predlozena
tvrzeni a dikazni materialy posoudil ve vztahu k zakazkam, k jakym fakticky mirily.
Opakované namitky zalobce vznasené v prubéhu soudniho fizeni, kterymi se opét snazi
/ Vv v i 4 /7 Vv / v o /
Ucelové dovodit procesni pochybeni zalovaného, nelze povazovat za dtvodne.

Soubrnné k Zalobcem tvrzené predéasné fakturaci

50. K opakujicim se tvrzenim zalobce o predcasné fakturaci jeho investorim v ramci
jednotlivych zakazek zdejsi soud povazuje za vhodné na tomto misté souhrnné
v v v vV 4 4 4 i M Vv v 4
poznamenat, ze moznost predbézného fakturovani investorovi pred dokoncenim a
v 4 4 4 v . v 4 v v 4 4 v v 4 M 4 4
predanim dila samozrejmé neni vyloudena. Predpoklada se vsak predchozi ujednani stran o
tomto zpusobu uhrady poskytnutého plnéni, jehoz pisemné zachyceni je 1 v zijmu
dantového subjektu, hodla-li v souvislosti s danym plnénim pozivat danovych vyhod.
) ym p P y y
Fakturace pred dokoncenim dila totiz muze zplsobovat naruseni dasové souslednosti
ptijatych a vydanych faktur. Jestlize pak v danovém fizeni existenci ujednani o drivéjsi
fakturaci pouze tvrdi a nedoklada a ani z jinych jeho evidenci nelze zrekonstruovat pohyb
P jnych ) pony
materialu, logicky se dostava do dikazni nouze. Tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce v nyni
projednavané véci. Zalobce nebyl schopen prokazat casovou a vécnou souvislost plnéni
Ve ’ v 7 ’ v ) ’ 1077 o
ptijatych a plnéni poskytnutych. Veskeré informace vypovidajici o tomto zpusobu
fakturace v projednavané véci zustala v roviné tvrzeni. Ba co vic, tvrzeni o predcasné
proj p
fakturaci byla vrozporu s podminkami ujednanymi ve smlouvach, pticemz zalobcem
v/ 4 / v/ o v v vV Ve M 4 4
v zadném z posuzovanych pripadi nebyl predlozen dodatek ke smlouvé ¢i ujednani o
zméné zpusobu fakturace. Navic je tfeba upozornit i na skuteCnost, ze faktury vystavené
zalobcem v deklarovanych castkach mnohdy nedosahovaly castek faktur pfijatych a
Ve 7 v v, AT, v ~ /
prijaté faktury byly vystaveny az po predani dila ze strany zalobce. Zalobcem pospany
zpusob fakturace za daného stavu nesvédéi o ekonomickeé racionalité jednani zalastnénych
podnikatelskych subjektu.

K prijatym plnénim od spolecnosti MR vyroba reklamy s.r.o.

51. Zalobce pozadoval vrimci zdatiovactho obdobi 2015 dodate¢né uplatnéni datiového
nakladu ve vysi 29 160 K¢ zdanového dokladu ¢. 150100151 ze dne 21. 8. 2015
vystaveného spole¢nosti MR vyroba reklamy s predmétem plnéni ,vyroba a instalace
polepi®. Dle tvrzeni zalobce se jednalo o naklad za reklamni polep provozovny, resp. za
jeho vyrobu a realizaci.

52. 'V souvislosti s timto plnénim nebyl Zalobcem piedloZen ani prvotni formalné bezvadny
doklad, natoz aby jim byla prokazana fakticka realizace deklarovaného plnéni. Danovy
doklad neobsahoval razitko ani podpis dodavatele, stejné tak datum jeho prevzeti ani
podpis zalobce. Nelze pfitom souhlasit se zalobcem, Ze se jedna o Gdaje na danovém
dokladu nepotiebné, nebot pravé tyto daje vypovidaji o védomosti stran o existenci
daného dokladu a stvrzuji souhlas stran sjeho obsahem. Zalobce k datiovému dokladu
v prvni fazi nepfedlozil zadny dalsi doklad, ktery by pribéh a realizaci tvrzené transakce
prokazoval. Spolu s pfedmétnou piijatou fakturou byly Zalobcem v ramci odpovédi na
vyzvu ze dne 16. 1. 2017, . j. 80439/17/3005-60561-711689, zaslané spravci dané dne 21. 2.
2017, predlozeny toliko ¢étyti fotografie. Predlozené fotografie vsak samy o sobé nemohou
prokazat realizaci plnéni deklarovaného na faktufte, a to predevsim z nasledujicich dtvoda:

-z fotografii nelze jakkoli seznat obdobi jejich pofizeni;
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- predlozené fotografie nedokladaji pouze existenci poleptu (. jakychsi reklamnich
samolepicich folii ¢i papirt), ale také bannert (tj. PVC reklamnich bannerdt, ¢i plachet,
typicky umistovanych na plotech, fasidach ¢i billboardovych konstrukeich), z nichz
jeden je umistén v samostatném reklamnim stojanu a druhy je zavésen na fasadé domu;

- plnéni je na fakture definovano toliko obecné, a nelze tedy zjeho popisu jakkoli
seznat, ze se jedna o fakturaci pravé téch polept zachycenych na fotografiich.

Zdejsi soud se plné ztotozruje s hodnocenim fotografii provedenym spravcem dané,
potazmo zalovanym, nebot razné druhy reklamy predlozené na fotografiich jsou dle jeho
nazoru zjevné. Neni-li zalobci jasné, z Ceho zalovany dovozuje existenci bannerd, nikoli
o vV Vv /4 ./ v v 4 . i A2 4
polept, nelze nez zalobce odkazat na jim predlozené fotografie, z nichz je na prvni pohled
seznatelny rozdil mezi dvéma fotografiemi zobrazujicimi reklamni polepy na oknech
provozovny a dvéma fotografiemi zobrazujicimi pravé bannery, neboli reklamni tabule na
billboardové konstrukei a na fasadé budovy.

53. Obdobi pofizeni fotografii nelze dovozovat zdata uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedeného na fakture, tj. 21. 8. 2015, jak je tvrzeno v zalobé. Navic, bylo-li by tomu tak,
znamenalo by to o to vétsi rozpor mezi predlozenou fakturou a fotografiemi, nebot ty
zachycuji zjevné zimni mésice kalendarniho roku.

54. Co se tyle zalobcem dodateéné dolozenych dokladd, tj. objednavky, navrhu polepa a
predavaciho protokolu, k tomu zdej$i soud uvadi, ze zalovany skuteéné pochybil,
nevyjadril se konkrétné k témto dukaznim prosttedkum a odvolaci namitku zalobce
zhodnotil jako ,,zcela obecnou®.

55.  Po provedené revizi spravniho spisu vsak zdejsi soud konstatuje, ze pochybeni zalovaného
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti 2, nebot zalobcem dodateéné
dolozené doklady neshledal soud vérohodnymi. Objednavka ¢. 16/2015 stejné jako prijata
faktura neobsahuje zadnou blizsi specifikaci polepti, a nelze z ni ve spojent s fotografiemi
seznat, zda se jedna skutecné o totozné plnéni. Kromé toho na objednavce opét chybi
podpis zhotovitele, ktery by k datu 15. 6. 2015 stvrzoval prijeti objednavky a zavazal se
tak k jejimu zpracovani. Stejné tak je tomu i u predavaciho protokolu, ktery, a¢ datovan
ke dni20. 8. 2015, obsahuje toliko razitko a podpis zastupce zalobce, nikoli vsak
zhotovitele. Zminéné doklady tak vzhledem k jejich dodatecnému dolozeni a vzhledem
k absenci (daji svédéicich o jejich potvrzeni zhotovitelem spise nasvédéuji tomu, ze byly
zalobcem vytvoreny dodatecné poté, co byl spravcem dané vyrozumén o nedostatecnosti
prijaté faktury a fotografii, predlozenych v prvni fazi. K vérohodnosti pfedlozenych
dokladl nepfispiva ani zalobcem pfedlozeny navrh polepd, ktery je fakticky scanem
s fotografiemi provozovny, jez zahrnuji v hornich ¢astech oken polepy, nicméné z téchto
scant neni zfejmé ani datum jejich vyhotoveni, ani jednotlivé polozkové ceny, ani zadné
dalsi blizsi tidaje (napt. emailova komunikace, kterou by byl navrh zaslan) svéddici o tom,
ze navrh byl k uréitému datu k urdité objednavce skutecné zaslan zhotovitelem zalobci.
Dodate¢né dolozené doklady tedy soud povazuje za neprikazné.

56. Zalovany proto nepochybil, odmitl-li Zalobci tyto dodate¢né uplatnéné naklady uznat jako
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a nesnizil o né zaklad dané
zalobce ve zdariovacim obdobi 2015. Skutkovy stav tykajici se datiové povinnosti zalobce
nebyl zalobcem dostate¢né prokazan - bylo tedy dostate¢né zpochybnéno tvrzeni o
faktické realizaci polept deklarovanych na ptijaté fakture zplsobem deklarovanym
zalobcem. Dukazni bfemeno tak zalobce neunesl, nebotf jim predlozené dikazy nelze
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zhodnotit jako dostateéné pro dolozeni faktického plnéni deklarované sluzby. Dle
zdejsiho soudu nebyly jednoznacné splnény podminky pro uznani odpoctu dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

57.  Soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Afs
11/2013-37, uvadi, ze kazdy podnikatel by mél zachovavat takovou miru obeztetnosti,
aby pred spravcem dané neocitl v dikazni nouzi. Nenili schopen prokazat, co tvrdi,
nemohou mu po pravu nalezet vyhody, kterych se dovolava.

58. Na tomto misté soud opétovné dodava, ze nebylo povinnosti zalovaného ex offo zjistovat
kontaktnost dodavatele a ovérovat u néj vystaveni dokladu a realizaci plnéni. Doklady
v v /7 v . ° ’ v /7 Vv . .
predlozené zalobcem byly natolik neprikazné a nevérohodné, ze nemohly naplnit ani
prvai z podminek pro darfiovou uznatelnost nakladg, a to existenci formalné bezvadnych
dokladti. Nadto nelze nez zopakovat, ze zalobce je ten, koho tizi dikazni bremeno
k tomu, co tvrdi. Neni tkolem zalovaného vyhledavat za zalobce dikazy prokazujici jeho

4

tvrzeni.

Soubrnné k pravnimu posouzeni zjisténébo skutkového stavu Zalovanym

59. Sohledem na vySe provedené posouzeni zdejsi soud neptisvéd¢il namitkam zalobece o
extrémnim rozporu napadenych rozhodnuti se spisovym materidlem, ani o poruseni
zakladnich zasad spravy dani. Zalovany se pti hodnoceni zjisténych skutecnosti ridil
srovnatelnymi Gvahami jako soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti a

/ 4 v 4 o4 o . v v v M / M
tyto Uvahy také vycerpavajicim zpusobem, jasné, prehledné a v logickych souvislostech
s dirazem na podstatné skutecnosti rozvedl. Jelikoz daniové organy postupovaly v souladu
s textem 1 duchem zakonnych ustanoveni, ktera soud povazuje za plné souladné se
zakladnimi zasadami spravy dani, nemohly se dopustit ani poruseni samotnych zakladnich
) ) / . . V17 7 v ’ . . ’
zasad spravy dani (k ojedinélému pochybeni zalovaného a jeho vlivu na zakonnost
/ 4 ./ Ve /v
napadeného rozhodnuti 2 se soud vyjadril vyse).

60. Zaroven zdejsi soud uvadi, ze se plné ztotoziuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011-94, dle kterého ,[d)ikazni bremeno se vztahuje
pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani,
resp. skutecnosti, které je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti
vazicich se vylucné k jeho dariové povinnosti (viz napr. nalez Ustavnibho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463, dostupné na http://nalus.usoud.cz/)*; dale
pak uvadi, ze ,[p] dariovém subjektu nelze poZzadovat prokazini negativnich skutecnosti, tedy
toho, co dariovy subjekt nervrdi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 5
Afs 172/2006 - 115.“ Ani takového poruseni se vsak zalovany nedopustil. Tvrdil-li zalobce
dafiovou uznatelnost uritych vydaji, zcela opravnéné po ném zalovany pozadoval
prokazani jak skute¢ného vynalozeni téchto vydaj, tak skuteéné realizace plnéni
odpovidajici témto vydajim, tak jejich vynaloZeni k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Tvrdi-li Zalobce, ze zjim predlozenych dikazi vyplyva, ze
uplatnéné naklady splriuji podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, sam tim dava
najevo, ze spravce dané po ném nepozadoval prokazani jinych skute¢nosti, nez skutecnosti
4 / Ve v Ve \4 M \4 v vV /4 /7 \4
jim tvrzenych. Nelze prisvédéit zalobei v tom, ze po ném danové organy pozadovaly

, . . v ’ ’ ’ ’ . 7o ° /
prokazat neexistenci nedokondené vyroby. Takova namitka se miji s davody, pro které
byla vydana napadena rozhodnuti, nebof jejich divodem bylo pravé neuneseni dikazniho
bremene zalobcem. Prokazal-li by zalobce datiovym organim souvislost mezi jim

v / . ’ / M / 4 . /4 vV 4 4
vynalozenymi naklady a vyfakturovanymi vynosy v ramci daného zdanovaciho obdobi, a
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tedy faktickou realizaci jim tvrzenych plnéni viéi investorum, unesl by své dikazni
bremeno a otazka nedokonéené vyroby by vibec neprisla na radu. Vzhledem k tomu, ze
**V_V /4 / 4 4 v / \4
ze zjisténého skutkového stavu toto prokazano nebylo, nezbylo zalovanému nez
konstatovat neuneseni dikaznitho bremene zalobcem spoukazem na neexistenci
zjisténych poskytnutych plnéni, ktera by mohla byt sparovana s vykazanymi ptijatymi
plnénimi. Pro uplnost pak zalovany vramci své argumentace rozvinul dvahy o
nedokondené vyrobé, jez povazoval za vysvétleni skutkoveé situace nastalé v projednavané
v . v/ 4 v/ v v v M \4 4 /4 YA M
véci. V zadném pripadé vsak po zalobci nepozadoval prokazani jeji neexistence.

K ndmitce poruseni § 115 odst. 2 dariového tidu

Soud neprisvéddil ani zalobcové tvrzeni o tom, ze nebyl v souladu s § 115 odst. 2 danového
radu seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvan k vyjadreni se k nim.

Dle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele®.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim fizeni dokazovani

dle § 115 odst. 1 danového radu, je povinen danovy subjekt v souladu s § 115 odst. 2
danoveho radu seznamit s vy¢tem a obsahem provedenych diukazu a také se zavéry, ktereé
z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pri hodnoceni
dtkazt ridil (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52).

Dle diavodové zpravy k ustanoveni § 115 odst. 2 danoveho radu je jeho cilem ,poskytnout
obéma strandm pred vydinim rozhodnuti ve véci odvolani urcity prostor pro pripadny dialog
nad provedenym dokazovinim® K tomu duvodova zprava dodava, ze danovy subjekt je pfi
zachovani principu apelace chranén pred tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu
bude poskytnut prostor k vyjadfeni, nebot proti vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné
odvolani, pouze soudni prezkum. Dialog pfitom bude plnit sviy cel, pouze pokud bude
danovy subjekt védét jak o shromazdénych podkladech, tak o jejich hodnoceni odvolacim
organem a skute¢nosti, které z nich dovozuje.

Lze tedy shrnout, ze smyslem povinnosti spravce dané dle § 115 odst. 2 datiového radu je
zamezit tomu, aby rozhodnuti odvolaciho organu bylo pro danovy subjekt prekvapivé,
nebot odvolaci organ mutze ptijit s novymi, at jiz skutkovymi nebo pravnimi zavéry.
Jelikoz proti jeho rozhodnuti jiz neni mozné podat odvolani, ustanoveni § 115 odst. 2
dariového radu stanovi datiovému subjektu moznost se k témto novym Gvaham vyjadrit a
ptipadné k nim zaujmout procesni postoj. Timto postupem je dbano na dodrzeni zasady
dvojinstanénosti, dle které je nutné, aby darnovy subjekt béhem danového ftizeni mél
moznost proti zavérim, na kterych dariové organy vystavi své konecné rozhodnuti, jesté
’ . v ’ v/ ’ . ’ . v Y v v
v ramci danového rizeni uplatnit namitky. Jako ,prekvapivy“ by bylo mozno povazovat
v / vV /4 . /4 v / M / Ve /4 /7 oV
napt. novy podklad v danovém spise, o kterém danovy subjekt nevi, ¢i nové hodnocent jiz
spravnim organem prvniho stupné shromazdénych podkladt. Obdobné by bylo mozné si
M v . v . . . . 4 v / 4 v 4 . 4
jako prekvapivou predstavit i situaci, kdy odvolaci danovy organ v dafiovém spisu doplni
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obrovské mnozstvi podkladi a nasledné pouze danovému subjektu sdéli, ze k tomuto
doplnéni danového spisu doslo.

66. Revizi spravntho spisu dospél soud k zavéru, ze k zadné z vyse predestrenych variant
»prekvapivosti rozhodnuti“ v projednavané véci nedoslo. Povinnost stanovenou
v ustanoveni § 115 odst. 2 dariového fadu zalovany splnil zaslanim seznameni ze dne 2. 8.
2019, vramci kterého zalobci poskytl také moznost vyjadrit se ke zjiSténym
skuteénostem, priemz zalobce této moznosti vyuzil, jak vyplyva zjeho vyjadreni na
vyzvu a seznameni ze dne 21. 8. 2019. Za situace, kdy zalovany na zakladé tohoto
vyjadreni nepfikroc¢il k doplnéni dokazovani, ani nezménil své dosavadni pravni
hodnoceni véci, nemél povinnost o této skutecnosti zalobce vyrozumivat ¢i mu znovu
zasilat seznament se zjiSténymi skuteCnostmi. S navrhy a namitkami zalobce uvedenymi ve
vyjadreni se pak zalovany zcela legitimné vyporadal v rozhodnutich o odvolani. Zdejst
soud proto uzavira, ze procesni postup zvoleny zalovanym je zcela v souladu s dikei,
smyslem a (i¢elem ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

67. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve
vztahu k dafiovym tvrzenim o uznatelnosti predmétnych vynalozenych nakladd ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, resp. neprokazal vynalozeni téchto naklada
za UCelem dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmt. Dukazni prostredky
zalobcem predlozené neprokazaly souvislost mezi zalobcem ptijatymi a uskute¢nénymi
plnénimi. Povinnosti zalovaného nebylo prokazovat zalobci opak jeho tvrzeni, ani
existenci nedokoncené vyroby, ani parovat zpochybnéné vydaje sjinymi nez zalobcem
tvrzenymi pHjmy. Zalovany unesl dikazni bfemeno, které jej ve véci tiZilo tim, Ze
dostateCné prukazné zpochybnil existenci souvislosti mezi ptijatymi a vydanymi doklady,
resp. mezi prijatymi plnénimi a zakazkami, na které byly dle tvrzeni zalobce uzity.
Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

68. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
\4 /4 . . 4 v/ /7 4 4 4 v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 18. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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