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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  T.T. L., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 1000 K¢&. Castka 1 000 K¢
bude Zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy3i 7 800 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou v zdkonem
stanovené lhaté dne 16. 4. 2021 prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala
ulozeni povinnosti zalovanému, aby ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
00285/DP-2021 vydal v soudem stanovené lhaté rozhodnuti.

2. Podanim dorucenym soudu dne 26. 5. 2021 sdélila zalobkyné, ze zalovany dne 19. 5. 2021
vydal rozhodnuti, ¢imz zalobou vymahanou povinnost splnil. Z tohoto divodu vzala
zalobkyné svou zalobu zpét a navrhla, aby soud fizeni o predmétné zalobé zastavil a
zalovanému ulozil povinnost uhradit ji ndhradu nakladu fizeni.

3. Protoze projev vule zalobkyné je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
jim zalobkyné zamyslela ukonéeni dotyéného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud
v souladu s § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.) fizeni o predmétné zalobé ve vyroku L. tohoto usneseni
zastavil.

4. Jelikoz fizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvani zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem I tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢,
kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred

4 M /4 4 4 4 vV \4 % /
prvaim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny
soudni poplatek bude zalobkyni vracen z ¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté tticeti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

5. Vyrok IIL tohoto usneseni o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu druhou s. . s.,
podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odptrci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
v/ 4 M / 4 v Vev/ 4 4 o /
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. V daném
ptipadé je s ohledem na vyjadreni zalobkyné i na obsah spravniho spisu, ktery si soud

v/ Vv . 4 v v v \4 v 4 v o Vev/
vyzadal, ztejmé, ze zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z divodu pozdéjsiho
chovani zalovaného, takze predmétné soudni fizeni se timto stalo jiz bezpfedmétnym.
S prihlédnutim k této skuteénosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana v § 60 odst.
3 véta druha s. t. s, vdusledku éehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady

4 o V/ 4 o Vs V / o / 4
nakladt fizeni vici zalovanému. Z tohoto davodu soud ve vyroku III. tohoto usneseni
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 7 800 K¢,
kterou predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za zkonzumovany soudni poplatek, 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®)

v 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 . N4 Ve 4
- pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby, a 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu. Soud zalobkyni

Ve v v /7 v b v /7 Vv / v/ v
nepriznal odménu za zpétvzeti zaloby, nebot zpétvzeti zaloby v daném pfipadé pro svou
jednoduchost nelze povazovat za divodné vynalozeny naklad pravni sluzby, ktery by
oduvodnoval pfiznani odmény za tento ukon.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/. ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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