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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J&T advokétni kancel¥ s.r.o., ICO 04996305
sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Zavadilem
sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Kancelat Poslanecké snémovny

sidlem Snémovni 176/4, Praha 1

o Yalob& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e ze dne
11. 3. 2019, ¢&. UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kancelat Poslanecké snémovny (dale téz ,zadavatel“ nebo ,osoba z(¢astnéna na fizeni®)
zadala vetejnou zakazku ,Administrace verejnych zakdzek pro Kanceli¥ Poslanecké
snémovny“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno dne 29.5.2018
uvefejnénim vyzvy kpodani nabidek na profilu zadavatele, identifikator zakazky
P18V00007211. Zalobce podal do soutéZe o vefejnou zakdzku nabidku, aviak osoba
zltastnéné na Yzent ji vyfadila z ddvodu mimofadné nizké nabidkové ceny. Zalobce proti
tomu brojil u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz J2UOHS* & ,zalovany®),
ten vsak jeho navrh na pfezkoumani Ukonl zadavatele zamitl rozhodnutim ze dne
26. 11. 2018, gj. UOHS-50381/2018/VZ-34856/2018/511/SNo (dale téz ,rozhodnuti o
prezkumu postupu zadavatele). Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim oznadenym v zahlavi
(dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 18. 4. 2019. V zalobé navrhl soudu, aby
vydal predbézné opatfent, jimz by zakazal osobé zcastnéné na fizeni uzavrit smlouvu na
verejnou zakazku s vybranym uchazecem. Tomuto navrhu vsak soud nemohl vyhovét,
nebot od osoby zucastnéné na ftizeni zjistil, Ze k uzavreni smlouvy doslo jiz dne 16. 4.
2019, tedy dva dny pfed podanim zaloby.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof mé za to, %e v pribéhu zadavaciho
fizeni na zakladé vyzev zadavatele dostatecné objasnil, jakym zptsobem svoji nabidkovou
cenu stanovil, a zodpovédél uspokojivé viechny jeho dotazy. Zalobce vysvétlil, Ze jeho
nabidka ceny za realizaci vefejné zakazky (676 000 K¢ bez DPH) vychazi z odmény za
jednu hodinu poskytovani sluzeb za administraci zadavaciho fizeni ve vysi 650 K¢ bez
DPH a tuto castku pak vynasobil predpokladanym poctem hodin na administraci
jednotlivych druhd zadavaciho tizeni (30 hodin u nadlimitniho ftizeni, 20 hodin u
podlimitniho fizeni, 15 hodin u vefejné zakazky malého rozsahu a 20 hodin u jednaciho
fizeni suverejnénim nebo bez uverejnéni). Zaroven vsak upozornuje, ze jedinou
konstantu vtomto vzorci predstavuje vysledna cena za administraci prislusného
zadavactho fizeni, hodinova dotace 1 hodinova sazba se mohou dle konkrétniho
administrovaného Hzeni ménit. Zalobce s cilem zvitézit v soutéi o vefejnou zakazku a na
zakladé svych znalosti trhu administrace vefejnych zakazek nastavil zamérné nabidkovou
cenu tak, aby byla nejniz$i a on vsoutézi zvitézil, zaroven vsak, aby nebyla cenou
dumpingovou, tedy aby Zalobce jesté dosahoval zisku. Zalobce ptipomind, %e nabidkova
cena byla u sporné verejné zakazky jedinym hodnoticim kritériem.

Pokud jde o postup zadavatele, ten své rozhodnuti zalozil pouze na subjektivnich
dojmech, nikoliv na objektivnich faktech. Jeho identifikace mimoradné nizké nabidkové
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ceny vychazi jen ze srovnani s ostatnimi nabidkami a s predpokladanou hodnotou verejné

4 v M i 4 4 v Ve 4 \2 v

zakazky. Ta byla ovSem stanovena jako maximalni a neprekrocitelna, takze vSechny
nabidky se logicky nachazeji pod ni (nékteré i vyrazné), a nemuze tedy vubec slouzit jako
méritko pro identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny. Za objektivni fakt nelze podle
zalobce oznalit ani pruzkum trhu, na jehoz zakladé zadavatel odhadl predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky. O této predbézné trzni konzultaci totiz zadavatel zalobce
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poprvé informoval az vrozhodnuti o zalobcovych namitkach proti vylouceni ze
zadavaciho fizeni, pricemz neidentifikoval subjekty, které se ji tcastnily, ani nevysvétlil,
jakym zpusobem je vybral ¢éi jaké vstupni informace jim poskytl. Podle Zalobce by ke
zhodnoceni relevance provedeného prizkumu trhu bylo nutné tyto informace znat,
protoze pti cenotvorbé hraje dilezitou roli velikost a typ Gcastnika soutéze, délka jeho
zkusenosti, stejné jako to, zda se jedna o soutéz na bézném trhu, kde se Gclastnici snazi
maximalizovat zisk, nebo o soutéz o verfejnou zakazku, kde usiluji o ziskani zakazky i za
cenu snizeni zisku. O objektivité postupu zadavatele nesvéd¢i ani fakt, ze stejnym
zpusobem postupoval 1 vic¢i druhému uchazeéi v poradi.

Zadavatel dale nebyl schopen uvést zadny duvod pro zalobcovo vyloudeni ze zadavaciho
v/ 4 4 \4 v v 4 . . .
fizeni. Zadavatel pouze tvrdi, Ze zalobcova vysvétleni neodstranila jeho pochybnosti o
tom, ze zalobce bude schopen plnit verejnou zakazku za nabidnutou cenu. Zalobce podle
néj svou povinnost vysvétlit mimoradné nizkou nabidkou cenu splnil pouze formalné,
nikoliv vSak materialné. Pfitom vsak zadavatel za celou dobu neposkytl zalobci zadny
navod, jakym zpusobem by mél svou nabidkovou cenu vysvétlit, aby to pro zadavatele
bylo uspokojivé. Takovy postup vnima zalobce jako netransparentni. Hodnoceni
v .. - 7o/ ’ . ./ ’ v . ’
zalobcovy schopnosti jednotliva fizeni realizovat za jim uvedeny pocet hodin vychazelo
Udajné ze zkuSenosti ¢lent hodnotici komise, coz je vsak hledisko Cisté subjektivni a
neprezkoumatelné. Opakuje-li zadavatel nékolikrat, ze hodla vitézi vefejné zakazky
pridélovat zadavaci fizeni, ktera budou slozitéjsi, a proto shledava zalobcovy odhady
v / 4 i M 4 /4 4 v / M v M 4 M M 4
dasovych dotaci pro nadlimitni zadavaci nedostateCnymi, opét se nejedna o objektivni
fakt, ale o neptipustné zobecnéni. Rezim nadlimitniho fizeni ziskava verejna zakazka na
zakladé své predpokladané hodnoty, pfitom vsak vibec nemusi jit o zakazku slozitou
(jako priklad uvadi zalobce nakup vétstho mnozstvi stejnych pocitaca, ktery se v zasadé
nelisi od nakupu poéitace jediného).

Koneclné zalobce byl ze zadavaciho fizeni vylouden nékolikrat z téhoz dtivodu, ¢imz doslo
k poruseni zasady véci rozhodnuté (rei indicatae).

Zalovany popsane vady v postupu zadavatele pominul, ¢imz se dostal do rozporu
s judikaturou i se svou vlastni praxi (k tomu zalobce poukazu]e na jeden rozsudek
Soudniho dvora EU a fadu rozhodnuti zalovaného). Z ni vyplyva, ze aby byl postup
zadavatele prezkoumatelny, musi byt jeho kroky prehledné, oduvodnéné a
kontrolovatelné, takze kdokoliv zabyvajici se stejnym problémem je schopen sledovat
jeho myslenkovy postup. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu musi zadavatel odavodnit
nikoliv jen vztahem k cenam ostatnich uchazect (jde jen o jakousi prvotni indicii) ¢ k
predpokladané hodnoté verejné zakazky (ktera v daném pripadé jakozto cena maximalni a
neprekroditelna nemuze poslouzit za srovnavaci kritérium), ale zejména objektivnimi
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ekonomickymi faktory, tj. srovnanim nabizené ceny s predmétem plnéni verejné zakazky.
Zadavatel si ptritom od zalobce nevyzadal napf. rozbor nakladd spojenych s administraci
verejné zakazky, z néhoz by mohlo vyplynout, zda nabidkova cena odpovida realité a
Vv . ’ Ve VvV ’ . ~ L v /
umoznuje mu dosahnout pfiméfeného zisku. Zalobce si je védom rozhodovaci praxe
v 4 Vv M v_ 7/ 4 4 Ve 4 / M4
zalovaného, jez se vztahuje k tzv. referencnim zakazkam, kdy uchazeci nabizeji cenu, jez
jim neumoznuje dosahnout zisku, ptricemz kompenzaci jim ma byt ziskani cenné
Vev/ v/ v v v 4 4 4 . M 4
reference; v nynéjsim pripadé vsak bylo pro zalobce ziskani reference jen jednou z vice
motivaci pfi stanoveni nabidkové ceny; tou hlavni byla touha zvitézit v zadavacim fizeni a
nasledné tézit ze zisku zverejné zakazky. Zadavatel ma vzajmu transparentnosti
povinnost zduvodnit své pochybnosti o schopnosti uchazede realizovat pozadované plnéni
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za nabidnutou cenu, coz se v daném pripadé nestalo a zalovany se timto deficitem nijak
nevyrovnal.

Zalovany dale odmitl prezkoumat vyzvu zadavatele ke zd@vodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ta byla podle zalobce velmi vagni a neumoznovala pochopit, co ma
vlastné zalobce dolozit. Podle rozhodovaci praxe zalovaného ma zadavatel uchazedi sdélit,
jaké dtvody jej vedou k pochybnostem o vysi nabidkové ceny a jaké podklady bude od
uchazeCe pro potreby posouzeni pozadovat. K této otazce se vSak zalovany vibec
nevyslovil, a to jen proto, ze zalobce to v navrhu na zahajeni tizeni vyslovné nepozadoval.
Navrh pfitom obecné poukazoval na netransparentnost postupu zadavatele a zalovany
nadto neni rozsahem a duvody navrhu vazan (k tomu zalobce odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 120/2013); ostatné zalovany ma moznost zahjjit
v dané véci rizeni i zUfedni povinnosti, i proto se jeho postup jevi byt zbytecné
formalisticky. Nadto zalobce na tuto vadu jednoznacné poukazal ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, které by meélo podle zalobce plnit v fizeni pfed zalovanym plnit
funkci zavérecneé feci (analogicky k trestnimu radu).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 9. 6. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.
Skutkova zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Podle zadavaci dokumentace vetejné zakazky ,,Administrace vetejnyjch zakdzek pro Kancelar
Poslanecké snémovny“ (inila predpokladana hodnota zakazky 2 500 000 K¢ bez DPH a
jedinym hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidky, tj. nejnizsi celkova
nabidkova cena. Zalobce nabidl cenu 676 000 K¢ bez DPH. Ze zpravy o hodnoceni
nabidek vyplyva, Ze primérna nabidkova cena ¢inila 1784 562,50 K¢ bez DPH. Na
zakladé toho adresoval zadavatel zalobci dne 21. 6. 2018 prvni, pomérné strucnou vyzvu
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na ni zalobce reagoval dopisem ze dne 25.
6. 2018, v némz kromé povinnych prohlaseni o tom, ze bude dodrzovat pracovnépravni
predpisy a nepobira neopravnénou verejnou podporu, uvedl, ze vychazel zhodinové
sazby 650 K¢ bez DPH a z Casové dotace 30 hodin u nadlimitniho fizeni, 20 hodin u
podlimitniho fizeni, 15 hodin u vefejné zakazky malého rozsahu a 20 hodin u jednaciho
fizeni s uverejnénim nebo bez uverejnéni. Dale uvedl, ze zvazil téz sidlo zadavatele,
predpokladané mnozstvi verejnych zakazek a své Casové a kapacitni moznosti. Zadavatel
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neshledal toto vysvétleni dostatecnym a vyloudil zalobce dne 29. 6. 2018 ze zadavaciho
fizeni.

Proti svému vylouceni vznesl zalobce namitky, z nichz zadavatel uznal jako opravnénou
jedinou, totiz ze jeho zadost o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 21. 6.
2018 nebyla dostatecné konkrétni. Na zakladé toho zadavatel sam vyloudeni uchazece ze
zadavactho fizeni zrusil a zaslal mu druhou, podrobnéjsi zadost o zdtivodnéni mimoradné
nizkeé nabidkové ceny ze dne 3. 8. 2018. V ni pozadoval, aby zalobce vysvétlil, pro¢ snizil
hodinovou sazbu oproti sazbé, za kterou pravidelné poskytoval sluzby v minulosti u
svych referencnich zakazek a ktera podle zjisténi hodnotici komise ¢inila 2 500 K¢. Dale
chtél, aby zalobce rozepsal svou dfive uvedenou ¢asovou dotaci podrobnéji na jednotlivé
tkony, jez zpravidla zahrnuje kompletni administrace verejné zakazky a které zadavatel v
zadosti rozepsal podle navrhu rimcové dohody, jez byla soucasti zadavacich podminek.
Na to zalobce reagoval vysvétlenim ze dne 7. 8. 2018, kde uvedl, ze hodinovou sazbu
nesnizil, uvedl ji ve svém predchozim vysvétleni pouze orientacné, hodla s ni operativné
pracovat podle ¢asové naroénosti jednotlivych zakazek, nicméné garantuje celkovou cenu
za jednotlivé typy zadavacich fizeni. Poukazal také na ménici se situaci na trhu
administrace verejnych zakazek, ktery nuti soutézitele snizovat ceny za poskytované
sluzby, a demonstroval tento trend na nékolika konkrétnich ptikladech, kde se nabidkové
ceny pohybovaly v rozmezi 333 - 690 K¢ bez DPH. Upozornil dale, ze fadu dkont
vykonavaji jeho pravni asistenti a administrativni pracovnici, takze jejich financni
naro¢nost neni a tak velki. Casovou dotaci Zalobce rozepsal dle pozadavku zadavatele
s vyhradou, ze nékteré kroky se pfi spravném a efektivnim postupu zadavatele ani
nerealizuji. Svou strategii popsal tak, ze je zalozena na prehledné a jasné zpracované
zadavaci dokumentaci a vhodné stanovenych hodnoticich kritériich, diky demuz se
zadavatel vyhne zadostem o vysvétleni, namitkam a dal$im nepfijemnostem. Vyuziva také
modernich institutd zakona o verejnych zakazkach umoznujicich snizeni formalismu
fizeni. Dodal, ze dobu administrace vetejné zakazky je schopen zkratit na minimum i
diky tomu, ze disponuje pottebnymi znalostmi, véetné vzorovych protokold, formulara,
harmonogramu a automatizovanych postupu a softwaru pro pravniky. Zadavaci fizeni, jez
Poslanecka snémovna realizovala v minulosti, méla podle néj standardni predméty, jejichz
obdoby uz zalobce v minulosti administroval. Poskytnuté vysvétleni zadavatele
neuspokojilo, proto dne 10. 8. 2018 zalobce opét vyloucil ze zadavaciho fizeni. Proti tomu
se zalobce opét branil namitkami ze dne 27. 8. 2018, tentokrat vSak netspésné.
Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018 zadavatel jeho namitky zamitl.

Zalobce proto podal dne 21. 9. 2018 Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze navrh, aby
v Ve v / Ve / 4 4 / Vv / Vv . / 4
prezkoumal postup zadavatele ucinénych pfi zadavani vySe vymezené verejné zakazky.
Ten vystavél zejména na tom, ze zadavatel viabec neposoudil nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, a dale na tom, ze zalobcovo zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny bylo dostatecné a vycerpavajici, zatimco duvody predestrené zadavatelem
pro jeho vylouceni ze zadavactho fizeni jsou subjektivni, resp. ze je nebyl schopen
srozumitelné formulovat. Rozhodnuti o namitkach je tak podle néj neprezkoumatelné.
Pouze na dvou mistech zalobce zcela okrajové a obecné zminuje téz povinnost zadavatele
. vV v - . e / / v ’ v v
jednoznac¢né identifikovat a formulovat své pochyby, které by mél mit uchaze¢ moznost
rozptylit, aniz by v$ak poukazoval konkreétné na nedostatky kterékoliv ze dvou zadosti o
vysvétleni, jez mu zadavatel adresoval. Az ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ktere
zalobce ulinil na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2018, poukazal mj. na to, ze
postup zadavatele byl netransparentni, nebot nevysvétlil své obavy, které v ném nabidka
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zalobce vzbuzuje, ani mu nedal zadné voditko, jakym zpisobem by mél svou mimoradné
nizkou nabidkovou cenu vysvétlit. Zalovany nakonec zalobci za pravdu nedal a jeho
navrh na zahajeni spravniho fizeni zamitl, jak je popsano vyse ve vymezeni véci.

Pravni posouzent

Relevantni pravni Gprava pro posouzeni dané véci je obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek. Ten definuje v § 28 odst. 1 pism. o) mimoradné nizkou
nabidkovou cenu tak, ze je to ,,nabidkovi cena nebo naklady uvedené vicastnikem zaddivacibo
Yizent, které se jevi jako mimoridné nizké ve vztabu k predmétu vereiné zakdzky*. Zdejsi soud
k tomu v minulosti poznamenal, ze ,nelze nabidkovou cenu oznacit za mimordadné nizkoun
toliko z toho divodu, Ze se odchyluje od predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky nebo
nabidkovych cen ostatnich uchazeci. VZzdy je treba posuzovat nabidkové ceny ve wvztabu k
predmétu verejné zakdzky“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 62 Af
10/2011 - 313). Komentarova literatura ke smyslu pravni apravy uvadi: ,Primdrné md
tento institut chrdnit zadavatele pred uzavienim smlouvy s dodavatelem, ktery s cilem ziskat
vybodu v ramci hodnoceni nabidek uvede takovou cenu, za niz neni plnéni vereiné zakazky
schopen 7ddné realizovat, pricemz v samotné realizacni fazi bud’ neplni ¥adné, pripadné pouze
za cenu dodatecnych nakladii pro zadavatele oproti nabidnuté cené (PODESVA, V; a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2016, dostupné elektronicky v ASPI).

V § 113 stanovuje zakon o zadavani verejnych zakazek nasledujici postup (zvyraznéni
doplnéno): ,Posouzeni mimoridné nizké nabidkové ceny zadavatel provede pred odeslanim
ozndmeni o vybéru dodavatele“ (odst. 1). ,Zadavatel poZida iicastnika zaddvaciho ¥izeni o
pisemné  zdsivodnéni zpiisobu stanoveni mimoridné nizké nabidkové ceny. Zddost o
zdiivodnéni_mimoridné nizké nabidkové ceny se povazuje za Zddost podle § 46, lze ji
doplriovat a vznést opakované. V Zddosti o zdivodnéni mimoridné nizké nabidkové cenry musi
zadavatel poZadovat, aby iicastnik zaddvaciho Yizeni potvrdil, Ze a) p¥i plnéni verejné zakdzky
zajisti dodrZovini povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztabujicich se k predmétu
vereiné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisii a kolektivnich smluv vztabujicich se na
zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni vereiné zakdzky, a b) neobdrzel neopravnénou
verejinou podporu” (odst. 4). , Ulastnik zaddvaciho ¥izeni musi v objasnéni mimotddné nizké
nabidkové ceny potuvrdit skutecnosti podle odstavce 4. Mimorddné nizkou nabidkovou cenu
miize castnik zaddvaciho rizeni ddle oduvodnit zejména prostiednictvim a) ekonomickych
aspektii_vyrobnibo procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukinich metod, b) pouZitych
technickych reseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které md sicastnik zaddvaciho ¥izeni k
dispozici pro plnéni vereiné zakdzky, nebo c) originality stavebnich pract, doddvek nebo sluzeb®
(odst. 5). ,, Zadavatel posoudi objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadavatel vicastnika
zaddvaciho rizeni vylouci, pokud z objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny vyplyvd, Ze a)
nabidkovd cena je mimoridné nizkd nabidkovd cena z ditvodu porusovini povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a), b) nabidkovd cena je mimorddné nizkd z divodu verejné
podpory a icastnik zadavaciho Yizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdzat, Ze verejnd
podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestliZe je ticastnik zaddvaciho
7izeni vyloucen z tohoto duvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi,
nebo c) neobsabuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4“ (odst. 6). Z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe vyplyva, ze ,Zddost o pisemné zdsivodnéni ... musi
byt ... natolik presnd a konkrétni, aby navrbovatel mobl v dané véci podat relevanini
zdivodnéni nabidkové ceny. Méla by obsahovat nejenom ty Casti nabidkovych cen, které ma
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objasnit, ale 1 z jakych divodi je nabidkovd cena povazovina za mimorddné nizkoun, jaké ma
doloZit kalkulace (i jaké podklady poZaduje doloZit apod. Takovy pozadavek je Zadouci s
obledem na zdsadu transparentnosti, nebot’ vylerpavajici zdivodnéni miiZe byt poddano pouze
tehdy, jsou-li navrhovateli znamy konkrétni namitky proti jeho nabidkové cené” (rozhodnuti
UOHS ze dne 18. 5. 2012, &. UOHS-S141/2012/VZ-8009/2012/530/KSt).

Konecné z § 48 odst. 4 zakona o zadavani verfejnych zakazek vyplyva, ze ,zadavatel miize
vyloucit scastnika zaddvaciho vizeni, pokud nabidka scastnika zaddvacibo 7izeni obsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla ucastnikem zaddvaciho 7izeni
zdiivodnéna®“. Komentarova literatura k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,pojem
zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny je tieba hodnotit materialné. I v pripadé, Ze
vcastnik na vyzvu zadavatele poskytne ve stanovené lhité zdiivodnéni mimoridné nizké
nabidkové ceny, avsak toto zduvodnéni je nedostatecné z hlediska rozptyleni pochybnosti o
schopnosti  dodavatele realizovat poZadované plnéni za jim nabidnuton cenu, je treba
povazovat mimoridné nizkou nabidkovou cenu za nezdiivodnénon (PODESVA, V; a kol.,
2016, opakovana citace).

Ve vztahu k procesnimu postupu zalovaného v prezkumném a rozkladovém fizeni je
relevantni predevsim § 251 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery v odst. 1 vété
4 4 4 v /4 /7 4 v 4 v/ 4 7/ / 4 N /
prvai uvadi, ze navrh na zahajeni prezkumného fizeni ,musi vedle obecnych naleZitosti
/ / / / /. v/ v / v N v /
poddani stanovenych spravnim 7adem obsabovat oznaleni zadavatele, v Cem je spatrovdino
poruseni zakona, v jehoZ disledku navrbovateli vznikla nebo hrozi djma na jeho pravech,
navrhy na provedeni ditkazi, a Cceho se navrbovatel domdha®. V odst. 4 vété prvni
citovaného ustanoveni pak doplnuje, ze ,ndleZitosti navrbu podle odstavce 1 véty proni a
drubé nemohbou byt dodatecné ménény ani doplriovany s vyjimkou odstranéni nedostatkii
navrbu ve lhité stanovené Uradem; Urad k takovym zménim a doplnénim nepriblizi.“
Podptrné lze ocitovat téz § 263 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, podle néjz

Sirad neni vazdan ndvrbem, pokud jde o ukladané nipravné opatreni®.

Krajsky soud se nejprve vyrovna s procesni namitkou zalobce proti postupu zalovaného
ve spravnim fizeni, ktera se tykala toho, ze se zalovany nezabyval obsahem vyzvy
zadavatele ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ackoliv zalobce na jejt
vagnost upozornil ve svém vyjadreni k podkladim fizeni. Tato namitka je neopodstatnéna
hned ze dvou davodu. Predné proto, ze zalovany transparentnost postupu zadavatele -
vCetné toho, zda byly vyzvy zadavatele k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
adresované zalobci odGivodnéné a srozumitelné - ve svych rozhodnutich nad ramec svych
povinnosti vécné zhodnotil (stalo se tak konkrétné v bodech 214, 235-236, 246 a 251
rozhodnuti o prezkumu postupu zadavatele a vbodech 32-34 a 57 rozkladového
rozhodnuti). Za druhé pak i proto, ze zalobciv navrh na prezkoumani tkont zadavatele
smeéfoval prevazné proti divodim pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a nenamital
v ném zadné konkrétni nedostatky predchozich vyzev zadavatele. Pokud by krajsky soud
pripustil, ze prostrednictvim vyjadreni ¢inénych az v prabéhu prezkumného fizeni pred
UOHS je mozno libovolné roz$ifovat ptivodni nivrh, umoZnil by tim obchizet vyse
citovany jednoznalny text § 251 odst. 4 véty prvni zakona o zadavani verejnych zakazek,
ktery pozdéjsi zmeény a doplnovani navrhu zapovida. Z vyse citovaného § 263 odst. 1
zakona o zadavani vetejnych zakazek lze ptitom a contrario dovodit, e UOHS ma volné
pole pro svou uvahu pouze vtom, jaké napravné opatfeni ma zadavateli v pripadé
zjisténého pochybeni ulozit, v ostatnich otazkach je naopak vazan podanym navrhem.
Toto pravidlo l1ze prolomit ve vyjimecnych situacich, kdy by se striktni lpéni na vazanosti
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Gradu navrhem dostavalo do zjevného rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
napt. zasadou hospodarnosti, jako tomu bylo v ptipadé, ktery Krajsky soud v Brné resil
v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 62 Af 120/2013 - 156. Na zadné
takové vyjimecné okolnosti vsak zalobce v nynéjsi kauze nepoukazal a ani krajsky soud
zadné takové nenalezl.

V hodnoceni kauzy, které provedl zalovany, nespatiuje krajsky soud ziadny rozpor
s judikaturou ani s jeho vlastni pfedchozi spravni praxi. Z rozsudkd spravnich soudt a
rozhodnuti UOHS, je# Zalobce v Zalobé cituje, v nejobecnéj$i roviné vyplyva, ze pH
identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny predstavuje srovnani s nabidkami ostatnich
uchaze¢d a s odhadovanou hodnotou vetejné zakazky prvotni indicie, vzdy je vsak treba
zkoumat téz vztah nabidkové ceny k predmétu verejné zakazky. Dale se z nich v souhrnu
podava, ze postup zadavatele pri komunikaci s uchazeCem o mimoradné nizké nabidkové
cené musi byt transparentni, aby byl pro uchazede srozumitelny a umoznil mu na
pochybnosti zadavatele odpovidajicim zplsobem reagovat. Koneclné jak ve vztahu
k identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny, tak ve vztahu k rozhodnuti o vyloudeni
uchazede pro jeji nedostatecné vysvétleni plati, ze uvahy, které zadavatele k jeho postupu
vedly, musi byt natolik dikladné a jasné odtvodnény, aby byly zpétné prezkoumatelné
pro jiné organy (UOHS a spravni soud). Zalovany oviem v rozhodnuti o pfezkumu
postupu zadavatele ani v rozkladovém rozhodnuti zadnou ztéchto premis vyslovné
nepoprel - naopak, své rozhodnuti formuloval tak, Ze z nich vychazi. To, zda naplnéni
téchto pozadavkl ze strany zadavatele také spravné zhodnotil, je jina otazka, které se
krajsky soud bude vénovat vzapéti. Z hlediska souladu s dosavadni rozhodovaci praxi véak
nelze zalovanému nic vytknout, nebot sam deklaruje, ze z jejich zavéra ve svych Gvahach
tézil.

Zalobce pochopitelné miZe zakouset pocit, %e vécny prezkum postupu zadavatele ze
strany zalovaného nedosahl takové hloubky, jakou si od néj nejspis sliboval. Zdrzenlivy
ptistup zalovaného vsak taktéz vychazi z dosavadni judikatury. Rozsah a zejména
intenzita prezkumu tkont zadavatele v pripadé vyloudeni uchazede z divodu mimoradné
nizké nabidkové ceny jsou podle judikatury spravnich soudu pomérné omezené; tato
judikatura je ptitom pouzitelna bez ohledu na to, ze se vztahuje k predchozim zakonum o
verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, ze ,prezkumnd cinnost
Zalovaného spociva v kontrole, zda byly ¥idné dodrZeny predepsané postupy a tkony zajistujici
rdamec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. ... Jeho pravomoci sahaji do wrovné téch
Cinnosti zadavatele, které vytvdreji prostor pro fair podminky pro sicast uchazecii v soutézi, ale
kondi tam, kde nastupuje vlastni sivaba o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v
jaké kvalité. Nelze prezkoumduvat vvahy clenii komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych
diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdizka ma vybovét zadanym
kritériim a také v soutési zovitézit. Zalovany nemiize prebirat zodpovédnost za vybér
nejvhodnéisi nabidky, nebot’ k tomu nemd ani odborné predpoklady; totéz nelze poZadovat ani
o soudu. Ukolem obou je kontrola rimce, v néms se vybér providi, nikoliv samotné kvality
vybéru“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 A 9/2002 - 62, ¢.
242/2004 Sb. NSS; obdobneé téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2009,
¢. 5 Afs 75/2009 - 100). Ve vztahu k postupu zadavatele ve véci mimoradné nizké
nabidkové ceny to znamena, ze zalovany je opravnén v prvni radé posoudit, zda
konkrétni nabidkovou cenu bylo duvodné povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou
cenu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 42/2012 - 51;
obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢j. 2 A 9/2000-48,
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Soudni judikatura ve vécech spravamich ¢. 800/2001). Dale musi prezkoumat namitky
navrhovatele proti postupu zadavatele, jenz vedl k vylouCeni uchazece ze zadavaciho
fizeni, a to predev$im transparentnost celého postupu - tedy srozumitelnost vyzvy ¢i
/ /4 4 v 4 i \4 v 4 4 4 /4 . o o
vyzev k podani vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny a formulaci divodu pro
vydani téchto vyzev stejné jako nasledného rozhodnuti o vylouceni uchazele (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 5 As 180/2016 - 32 ¢i ze dne 23. 5. 2013,
. 9 Afs 86/2012 - 80). Zalovany vsak jiz nemuze hodnotit, zda divody pro vyloudeni
uchazece, jehoz nabidkovou cenu vyhodnotil zadavatel opravnéné jako mimoradné
’ . v v 4 v v Ve 4 4 oo /7 \
nizkou, jsou dostate¢né rozumné a presvédCivé. Musi se spokojit s tim, ze zadavatel
dtvody svého postupu v pfislusnych pisemnostech vyjadii, pokud maji objektivni povahu
a nejsou jiz na prvni pohled nelogické, irelevantni ¢i nepodlozené.

Je potteba si v této souvislosti uvédomit, ze mimoradné nizka cena nabidnuta uchazeéem
o verejnou zakazku s sebou vzdy nese pro zadavatele urcité riziko. Na jednu stranu se mu
nabizi moznost uzavrit vyhodny obchod, na druhou stranu se vSak muze nasledné ukazat,
\4 4 v . 4 v \4 v M 4 4
ze touha ziskat vypsanou verejnou zakazku vedla uchazede k tomu, ze precenil své sily.
Duvody, které uchazele vedly k pfesvédceni, ze dokaze plnéni za nabidnutou cenu
realizovat, mohou byt nejriznéjsitho druhu - mohou pramenit z mimoradné vyhodnych
podminek ¢i nizkych nakladd, ktery ma uchaze¢ oproti konkurenci, avSak mohou také
4 i /7 v v 4 v 4 *VVv/ .V v v /4 4
vychazet z cynické Gvahy, ze uchazeC nabidne plnéni v nizsi kvalité, nez zadavatel ocekava
(inak fecCeno, ze svou praci za levno ,odbude®). Nebo muze uchaze¢ pracovat
s predpokladem, ze bude zakazku provadét v odpovidajici kvalité, ovSem v podstaté za
rezijni naklady a bude ji ,dotovat® z jinych svych zakazek, které mu prinaseji zisk. Stejné
tak muze sazet na to, ze zisku z vefejné zakazky dosahne az tim, ze bude nasledné
v v / V 4 4 4 4 bl A2 o M 4 M .. / ..
navysovat svou cenu, napt. G¢tovanim vicepraci. At uz jsou davody jakékoliv, jisté riziko
pro zadavatele je zde vzdy pfitomno, nebot 1 uchazedi, ktery svou cenu nabidl v dobré
vife, se muze stat, ze se predpoklady, z nichz vychazel, nenaplni, nebot se jeho pozice na
trhu nebo ekonomicka kondice budou v prubéhu dasu vyvijet k horSimu apod. Pro
zadavatele to pak znamena nebezpeli, ze vybrany uchaze¢ nebude schopen planéni za
nabidnutou cenu realizovat bud vibec, nebo ze bude vyvijet intenzivni tlak na zvyseni
puvodné dohodnuté ceny. Zadavateli je treba umoznit, aby s timto rizikem pracoval
autonomné a sam - tj. bez ingerence jinych subjektt (UOHS ¢ soudu) - se mohl
rozhodnout, zda je podstoupi, ¢i nikoliv. Proto zakon nestanovuje zadna kritéria, podle
M v v M v v 4 / /
nichz by mél zadavatel hodnotit dostateénost vysvétleni poskytnutého oslovenym
uchazeCem k mimoradné nizké nabidkové cené a zakotvuje pravidlo, podle néjz zadavatel
M v/ v v 4 v / / v Ve oV M i 4 Vv
1 v pripadé vysvétleni nedostateCného daného uchazece vylouéit muze, nikoliv musi. Jiz ze
4 / V i M M A v 4 / 4 4 / 4 v
samotného smyslu a Gcelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny tedy vyplyva, ze
UOHS i spravni soudy mohou hodnotit pouze to, zda zadavatel dostateéné transparentné
v v v M Ve / v 4 o4 \4
a prezkoumatelné vysvétlil uchazeli své pretrvavajici pochyby o tom, ze bude schopen
realizovat danou verejnou zakazku za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nikoliv vsak
jiz presvédcivost jeho rozhodnuti.

Vyse vytyCenym pozadavkim na transparentnost a prezkoumatelnost postupu zadavatel
v daném pripadé dostal a zalovany jeho jednani zhodnotil spravné. Prvni zadost o
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny skutecné nebyla zdGvodnéna dostatecné, to
konec koncu zadavatel sam uznal. Druha zadost ze dne 3. 8. 2018 vsak jiz byla podeprena
konkrétnimi Gvahami, jez vedly zadavatele k identifikaci mimoradné nizké nabidkové
ceny. Zadavatel vySel ztoho, ze nabidnuta cena je nékolikanasobné nizsi nez
predpokladana hodnota verejné zakazky. Ta pritom podle soudu mohla jako referencni
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kritérium docela dobfe poslouzit, byt $lo o cenu maximalni a proto se vsechny nabidky
nachazely pod ni. Nabidkové ceny jednotlivych uchazett se totiz od ni odchylovaly
v ruzné mire a odchylka zalobcovy nabidky byla vskutku extrémni. Zaroven se jeho cena
odchylila o vice nez 30 % od primeéru nabidkovych cen vsech tGcastnikt zadavaciho fizeni,
jak uvedl zadavatel ve své zadosti o vysvétleni. Jakkoliv obé tato kritéria nejsou podle vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Af 10/2011 - 313 sama o sobé
dostadujici k zavéru o tom, ze jde o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jedna se
nepochybné o vyznamné indicie, které zadavatel nemuze zcela pominout. Ostatné rada
rozhodnuti, na néz zalobce poukazuje v zalobé, se skutkové tyka pravé situaci, kdy
zadavatelé pti existenci podobnych indikatori zadného zuchazelt k vysvétleni
. v/ v ’ / / ’ . . ’ ’ . .y
mimoradné nizké nabidkové ceny nevyzvali ani se ktéto otazce nijak nevyslovili
v dokumentaci k verejné zakazce a v dusledku tohoto opomenuti Celili nasledkam
v v 4 4 4 v/ 4 v 4 v i 4 4 4
v podobé zruseni zadavaciho rizeni nebo ulozeni sankce za prestupek na poli zadavani
verejnych zakazek.

Zadavatel nicméné vtomto pripadé neustrnul jen na téchto prvotnich indiciich, ale
rozvinul své Gvahy dale. Poukazal na naro¢nost a slozitost predmétu verejné zakazky a
upresnil, ze nejvétsi pochybnosti hodnotici komise o schopnosti uchazece realizovat
poptavané plnéni v pozadované kvalité vzbudila jeho nabidka realizovat administraci
nadlimitntho fizeni za 19 500 K¢ bez DPH. Na zakladé prvniho vysvétleni poskytnutého
mu zalobcem pak zadavatel doplnil, ze ¢asové odhady zalobce neodpovidaji Casové
narocnosti predmétu verejné zakazky, a to jak podle vlastnich zkusenosti ¢lent zadavaci
komise, tak i podle Gdaji zadavatele o tom, jak dlouho trvala administrace verejnych
zakazek v nadlimitnim zadavacim fizeni jinym externim subjektem v minulosti - ta se
pohybovala v rozpéti 101 az 235 hodin.

Soud podotyka, ze u plnéni typu administrace vefejnych zakazek nema, na rozdil napt. od
vystavby ¢i vyroby, valného smyslu rozebirat naklady na vstupy, nebot ty jsou v zasadé
podobné u vsech Ucastnikd a spolivaji zejména v nakladech na mzdy zaméstnanct a
provoz kancelari. S ohledem na to je provedené posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny podle nazoru soudu zcela dostacujici a zalozené na objektivnich davodech. Nadto je
z néj 1 jasné patrne, z ceho prameni obavy zadavatele ve vztahu ke schopnosti zalobce
plnit vefejnou zakazku za nabidnutou cenu - jde o nedostatecny Cas vymezeny na veskeré
obvyklé kroky pfi administraci verejné zakazky. Zadavatel dale v zadosti uvedl, ze podle
nazoru Cclent hodnotici komise nema zalobce ve svych dasovych odhadech
zakomponovanu zadnou Casovou rezervu na komplikovanéjsi zadavaci fizeni, zejména na
nadlimitni zakazky na stavebni prace, kde zpravidla byva vétsi pocet zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, namitek apod. Jak uz soud uvedl vySe ve shrouti skutkového
stavu, zadavatel dale ve vztahu k hodinoveé sazbé, z niz zalobce pfi stanoveni nabidkové
ceny podle svého vlastniho tvrzeni vychazel (650 K¢ bez DPH), upozornil, ze zalobce
v minulosti pravidelné poskytoval své sluzby za 2 500 Ké/hod. I tato skutecnost je, ve
spojeni s nizkymi casovymi dotacemi, zpusobila vyvolat pochyby o tom, ze by zalobce
byl schopen poskytnout za nabizenou cenu plnéni v odpovidajici kvalité. Zadavatel jej
proto podle nazoru soudu zcela opravnéné pozadal, aby sdélil, z jakych objektivnich
pricin je schopen plnit predmét verejné zakazky za nabidnutou cenu.

Z obsahu zalobcovy odpovédi uvedeného vyse ve shrnuti skutkového stavu je
nepochybné, ze zalobce zadavateli uréita vysvétleni ke své nabidkové cené poskytl.
Zadavatele vsak neuspokojila a jeho obavy nerozptylila, proto zalobce ze zadavaciho
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fizeni vyloucil oznamenim ze dne 10. 8. 2018. Nad ramec toho, co jiz bylo vyse feceno,
v ném zalobci sdélil, ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil na zakladé
pruzkumu trhu z prosince 2017, v némz oslovil e-mailem 27 subjektt, z cehoz 12 mu
odpovédélo - jejich orientani nabidkové ceny v oznameni uvedl, byt anonymizoval jejich
4 \4 \4 o . /v 4 o o
nazvy. Bez ohledu na to, ze zalobce v disledku anonymizace Gc¢astnikd prizkumu trhu
nemohl proti jeho provedeni vznést konkrétni namitky, tak podle soudu zptsob, jakym
zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vetejné zakazky, toto kritérium objektivizuje
a vyrazna odchylka zalobcovy nabidky, které je téméf 4x niz$i nez predpokladana
hodnota verejné zakazky, se tak stava o to vyznamnéjsim identifikatorem mimoradné
nizké nabidkové ceny. Zadavatel dale uvedl, ze s zadosti o vysvétleni mimoradné nizke
nabidkové ceny oslovil i druhého uchazede v poradi, jehoz cena byla také mimoradné
4 4 \4 \4 ’ /4 4 4
nizka, takze dodrzel zasadu rovného zachazeni.

Pokud jde o casové dotace predpokladané zalobcem, zadavatel upozornil, ze vétsinu
planovanych nadlimitnich zakazek maji tvorit zakazky na stavebni prace a konzultace se
zadavatelem tak nebudou jen pravniho, ale 1 stavebné technického razu (tomu odpovidaly
i kvalifikacni pozadavky v zadavaci dokumentaci). Z toho pohledu pak hodnoti jako
nedostateény Cas 4 hodiny, které zalobce zamysli ve svém podrobném rozpisu vénovat
pripravé a kompletaci zadavaci dokumentace a navrhu hodnoticich kritérii, vcetné
konzultaci téchto otazek se zadavatelem. Ptipravé smlouvy a jeji konzultaci hodlal zalobce
dokonce vénovat pouhé 2 hodiny. Predstavu, ze za tuto dobu je mozno provést
pozadovanou praci kvalitné, oznalil zadavatel za kuridzni. Na zalobcova tvrzeni o
objektivnich okolnostech, jez mu umoznuji usetfit ¢as na administraci verejné zakazky,
odpovédél zadavatel tak, ze vzorove formulare a podobné nastroje umoznuji usporit cas
jen u zlomku tkond, zejména administrativai povahy. U formulace predmétu verejné
zakazky, hodnoticich kritérii a kvalifikacnich predpokladt vsak bude potfeba postupovat
ad hoc a vzorové dokumenty tu nijak zvlast nepomohou. Naopak se predpoklada rozsahla
a flexibilni komunikace se zadavatelem a pruzné reakce na jeho pozadavky.

Jen pro Gplnost soud poznamenava, ze neshledal zadné poruseni zasady véci rozhodnute
(rei iudicatae), nebot své prvni oznameni o vyloudeni zalobce ze zadavaciho fizeni
zadavatel sam zrusil, a tim doslo k jeho ,odklizeni“. Citované oznameni o vylouceni
zalobce ze dne 10. 8. 2018 je tak v dané véci rozhodnutim jedinym.

Vétsina zalobcovych namitek proti vylouceni ze zadavaciho fizeni smérovala k tomu, ze
bylo nepripustné, aby zadavatel hodnotil jim uvedenou hodinovou sazbu a predpokladané
Casové dotace, kdyz toto nebylo zahrnuto v hodnoticich kritériich v zadavaci
dokumentaci. V rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 9. 2018 tak zadavatel doplnil k vyse
shrnutym argumentum jiz jen svuj predpoklad, ze jednodussi zadavaci fizeni bude
administrovat svépomoci a externimu administratorovi bude zadavat ta slozitéjsi, zejména
stavebni. Vyjadril proto pochybnosti o tom, ze by zalobce mohl pottebny ¢as na slozitéjsi
zakazky ,usetfit“ pri administraci zakazek jednodussich. Zalobcova tvrzeni o situaci na
trhu administrace verejnych zakazek oznacil za spekulativni a jim zvolené priklady za
extrémni, mj. s odkazem na to, ze sam zalobce v pomérné nedavné dobé poskytoval
opakované své sluzby za castku 2 500 K¢ bez DPH /hod, jak 1ze ovéfit z registru smluv.
Snizeni této ceny podle néj zalobce vysvétlit odmitl. Zadavatel poukazal v této souvislosti
také na advokatni eticky kodex, ktery pozaduje, aby advokati dodrzovali pfi soutézi na
trhu s ostatnimi advokaty pravo hospodarské soutéze, které zapovida nekalou soutéz, mj. 1
uplatnovani dumpingovych nebo predatorskych cen.
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Krajsky soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, podle néjz jsou vyse shrnuté
divody, od nichz zadavatel odvozoval své pochybnosti o schopnosti zalobce plnit
predmét verejné zakazky za nabidnutou cenu, prezkoumatelné. Jde o divody relevantni,
logické a objektivni povahy. Nebyl zde tedy skute¢né zadny prostor pro autoritativni
zasah zalovaného do zadavaciho ftizeni. Rozhodnuti zadavatele o tom, zZe ucastnika
. v/ v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 /4
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou ze zadavactho fizeni vyloudi, nepodléha plnému
Ufednimu ani soudnimu prezkumu, jak soud vysvétlil vyse. Proto nelze po zalovaném
pozadovat, aby se zabyval kazdym jednotlivym argumentem zalobce a hodnotil, zda jej
zadavatel v rozhodnuti o namitkach presvédcivé vyvratil. Postacuje, ze riziko, ze by
\4 / v 4 .
zalobce nemusel byt schopen plnéni za danou cenu realizovat, bylo z pohledu zadavatele
v v \4 /4 \4 * Vv 4 /4 v/ . v ’ . v
vécné podlozené, a ze obavy, jez zadavatel ve své druhé zadosti o vysvétleni jasné
formuloval, rozhodné nelze hodnotit na prvni pohled jako nedtvodné. To plati bez
ohledu na vysvétleni poskytnuté zalobcem, nebot Zalobce v ném nenabidl zadavateli zadné
mimoradné objektivni divody, které by jej natolik zasadné odlisovaly od konkurence, ze
by uspokojivé vysvétlily, pro¢ by mél byt schopen poskytnout své sluzby o tolik levnéji.

Soud na zavér uvadi, ze pravdépodobné nejuptimnéjsi vyjadfeni zalobcova postoje lze
nalézt v jeho namitkach proti prvnimu vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 4. 7. 2018,
kde popisuje své motivace pri sestavovani nabidky pro zadavaci rizeni. Vyplyva z néj, ze
zalobce je pomérné mala advokatni kancelar, ktera se kromé pravnich sluzeb vénuje téz
administraci vefejnych zakazek. Prace pro Kancelar Poslanecké snémovny by pro ni byla
prestizni a predstavovala by vyznamnou a cennou referenci do budoucna pti usilovani o
dal$i verejné zakazky. Protoze ma fadu raznych klient, muze si dovolit u nékterych
klientl cenu snizit v zajmu ziskani pfinosné kvalifikace, coz vnima jako investici do svého
rozvoje. Na takovouto podnikatelskou Gtvahu ma jisté uchazec¢ o verejnou zakazku pravo.
Jak ale soud vysvétlil vyse, organy moci vykonné ani organy moci soudni nemohou
v takovéto situaci zadavatele nutit, aby spolecné s uchazecem podstupoval riziko, ze se
uchazeCova hospodarska kondice v pribéhu plnéni vefejné zakazky zhorsi a nadale jiz
nebude schopen plnéni za znalné podhodnocenou cenu, s minimalnim nebo zadnym
ziskem, poskytovat. Také zadavatel je totiz ulastnikem trhu a mira rizika, kterou na sebe
vezme, je véci jeho svobodného rozhodnuti, byt je povinen je jakozto zadavatel verejné
zakazky alespor ramcové a prezkoumatelné odtvodnit.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .:
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v / 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby ztcastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle

v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o B .
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zucastnéné na rizeni ulozena nebyla.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



