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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. E.S.
bytem X
toho Casu X

proti

zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Rakovniku
se sidlem Na Letné 2175, 269 23 Rakovnik

v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
.  Zidny z (éastnikd nema pravo na nidhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), odeslanou dne 2. 6. 2021, domaha ochrany proti
ne¢innosti  alovaného. Zalobce namiti, Ze Zalovany nerozhodl o jeho bliZe
nespecifikované zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®). Zalobce uvadi, %e Zalovany podminil vy¥izeni jeho adosti autorizaci, alkoliv o
zalobcové identité nebylo pochyb. Spolu s podanim zaloby Zalobce soudasné vznesl navrh
na vydani predbézného opatfeni, osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
K Zalobé zalobce prilozil pripis zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 1 ZN 539/2020 - 5,
podle néhoz bylo zalovanému dne 4. 12. 2020 doruceno z emailové adresy X podani bez
uznavaného elektronického podpisu, na zakladé kterého nebylo mozné ztotoznit osobu
podatele.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 51 A 42/2021 - 3, zalobce vyzval,
aby ve lhuté 15 dni od doruceni usneseni soudu dolozil své majetkové poméry a soucasné
aby ve stejné lhuté sdélil, zda vyclerpal prostredky ochrany proti tvrzené nelinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. [kterym by s ohledem na jeho zalobni tvrzeni
méla byt stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona], a pokud ano, tak tuto skute¢nost dolozil. Za celem ovéteni otazky
predchoziho vyclerpani prostredkt ochrany si soud soucasné vyzadal spis od zalovaného.

Dne 21. 6. 2021 byl soudu doruden spis vedeny zalovanym pod sp. zn. 1 ZN 539/2020.
Zalovany v pripojeném pripise uvedl, ze v dané véci postupoval podle zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zadkon o statnim zastupitelstvi®), ve znéni pozdéjsich
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predpist, nikoliv jako spravni organ ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Soud v ramci ovérovani podminek rizeni zkoumal, zda ma pravomoc vdané véci
rozhodnout.

Z predlozeného spisu soud zjistil, ze dne 4. 12. 2020 zaslal zalobce z emailové adresy X
zalovanému (jakoz idalsim 95 Gfadim soustavy statniho zastupitelstvi) podani bez
uznavaného elektronického podpisu, vnémz po zalovaném pozadoval, aby na svych
webovych strankach uvetejnil ,ndvrh zdkona o protipravnosti justicnibo systému spolu
s otevienym dopisem obéani“. Odkazal pritom na § 13j [pism. a) - pozn. soudu ] zakona o
statnim zastupitelstvi, podle kterého ,[o]rginy spravy stitnibo zastupitelstvi postupuji pri
vykonu své piisobnosti v soulinnosti se zdjmovymi organizacemi statnich zdstupcd, s nimiz
projedndvaji zejména ndavrhy zdkoni, které se podstarné dotykaji piisobnosti statnibo
zastupitelstvi a zpusobu jejiho vykonu® (zvyraznéni doplnéno soudem).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se vuci zalovanému nedomahal poskytnuti informace
podle informacniho zakon, jak tvrdil v zalobé, ale ve skutecnosti se domahal poskytnuti
soucinnosti pri zvefejnéni ,navrhu zakona o protipravnosti justicnitho systému® (tj.
pisemnosti, jejimz autorem je patrné on sam).

Soud zduraznuje, ze § 13j pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi upravuje pouze
soucinnost organu spravy statntho zastupitelstvi (srov. § 13b odst. 1 a 2 zakona o statnim
zastupitelstvi) se zajmovymi organizacemi statnich zastupcu (tedy Unii statnich zastupcut),
nikoliv pravo fyzickych nebo pravnickych osob na poskytovani soudinnosti pti tvorbé
a prosazovani jejich navrha zakond, potazmo pti publikovani jinych pisemnosti vlastni
tvorby, jak se zfejmé mylné domniva zalobce. Nutno podotknout, ze takové pravo
fyzickym nebo pravnickym osobam neplyne ani z jiného ustanoveni zakona o statnim
zastupitelstvi nebo jiného pravniho predpisu. Verejna subjektivni prava zalobce tak
nemohla byt postupem zalovaného nijak dotéena (srov. § 2 s. 1. s.), stejné tak ovsem zjevné
nemohla byt dotcena ani soukroma subjektivni prava zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalovany v dané véci nerozhodoval o pravech
a povinnostech zalobce v oblasti vefejné spravy, a tudiz vadéi nému nevystupoval
v postaveni spravniho organu [srov. § 4 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.]. Soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnul pro nesplnéni podminek fizent, jelikoz dana véc
nespada do pravomoci spravnich soud.

Pro tplnost soud podotyka, ze absence pravomoci soudu predstavuje nedostatek podminek
fizeni, ktery je neodstranitelny. Soud pfitom tento nedostatek podminek fizeni zjistil az po
vydani usneseni ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 51 A 42/2021 - 3, nebot az poté mu byl predlozen
M v 4 M \4 v M v \4 oV: V 4 ’
spis zalovaného (z jehoz obsahu vyslo najevo, ¢eho se zalobce vici zalovanému domahal).
Z dtvodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni soud jiz nevyckaval na uplynuti
lhiity, kterou posledné zmiriovanym usnesenim zalobci stanovil k vyjadteni ohledné
vyclerpani prostredktt ochrany proti jim tvrzené nelinnosti zalovaného, jelikoz tato
4 / v/ /7 v/ / .
okolnost by nemohla mit na vysledek rizeni zadny vliv.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

S ohledem na toto procesni vyusténi, k némuz soud dospél ve lhité pro rozhodnuti o
4 v vV /4 v 4 v 4 4 4
navrhu na predbézné opattent, soud pro nadbytecnost nerozhodoval o navrzich zalobce na
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vydani predbézného opatfeni, na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni
zastupce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs

259/2020 - 25, bod 11, nebo ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020 - 24).

Poudenti :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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