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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. H., zastoupené Mgr. Danielem Askarim, advokatem se sidlem Slavétinska 1146/39,
Praha 9, proti Zalované: predsedkyné Krajského soudu v Ustinad Labem, se sidlem
Nérodniho odboje 1274/26, Usti nad Labem, ve véci Zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.16 A 48/2021,
o vyloueni viech soudcd specializovanych senitt Krajského soudu v Usti nad Labem
ve vécech spravaiho soudnictvi,

takto:

L Soudci specializovanych senatd tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti
nad Labem jsou vyloudéeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 16 A 48/2021.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 48/2021
se prfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné, ktera v soucasné dobé pusobi jako soudkyné civilniho odvolaciho Gseku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), se zalobou domaha ochrany pred
4 / / v 4 / v/ 7 i / v \4 /7 v v /
nezakonnym zasahem zalované, ktery spociva v avizovaném prelozeni zalobkyné na usek

spravniho soudnictvi.

[2]  Zalobkyné rovnéZ ve své ¥alobé navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 9
odst. 1 s. t. s. rozhodl usnesenim tak, ze vsSichni soudci krajského soudu jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci a aby véc prikazal Krajskému soudu v Praze. Svij navrh
zalobkyné zduvodnila tim, ze predmétem rozhodovani je nezakonny zasah predsedkyné
mistné prislusného soudu, coz vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti soudct daného soudu,
ktefi mohou byt pod nepfimym tlakem ze strany vedeni soudu. Zaroven zalobkyné
upozornila, ze predmétem sporu je personalni situace na useku spravaiho soudnictvi
krajského soudu. Jednalo by se tak o situaci, ve které by soudci rozhodovali ve své vlastni
véci. Dale zduraznila, Ze jednotlivi soudci jsou jiz s problematikou seznameni mimo
samotné Hzeni a navic by mohli byt v této véci predvolani jako svédci. Zalobkyné uvedla,
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ze jednim z kritérii, pro¢ doslo k jejimu prelozeni, bylo ,zoblednéni ndzoru spravniho
viseku®. Zalobkyné si je védoma usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, nicméné je presvédcena, ze v jeji véci se jedna o tzv. ,dalsi
okolnosti, které rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni zminuje.
Zalobkyné navrhla, aby véc byla pfikazana Krajskému soudu v Praze, ktery je pro
Ucastniky fizeni geograficky dostupny a oproti Méstskému soudu v Praze je podstatné
4 v A% a4 v 4 v/ i Vev/ v/ 4 v .
meéneé zatizen. Lze tudiz ocekavat rychlejsi a efektivnéjsi vytizeni véci.

[3]  Krajsky soud predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné se
spisem a souhrnnym vyjadrenim Sesti soudct specializovanych senata tohoto soudu (15 A a
16 A). Z vyjadreni vyplyva, ze se soudci ztotoznuji s nazorem zalobkyné a povazuji se za
v / M 4 4 4 4 v v 4 VO v
vyloucené z projednavani a rozhodnuti predmétné véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s.
Predmét fizeni se totiz bezprosttedné dotyka situace na jejich ,persondiné
poddimenzovaném, ale zarovern velmi zatiZeném viseku. S timto vyjadfenim vyslovil souhlas
vV v 4 4 v VvV / 4 v 4 7/ M 4
rovnéz predseda senatu 15 A a zaroven povéfeny mistopredseda pro spravni Gsek krajského
soudu, pan JUDr. Petr Cerny, Ph.D. Ten se mimo jiné dle svych slov osobné podilel na
vybéru zalobkyné jako soudkyné spravniho duseku. Proto se taktéz povazuje za
vylouceného z projednavani a rozhodnuti dané véci. K navrhu na delegaci se vyjadrila i
predsedkyné krajského soudu z pozice zalované, pricemz ve shodé s zalobkyni je toho
4 v M v 4 Ve ’ 4 4 V o+ e /4 Vv
nazoru, ze jsou splnény podminky pro prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1s. t. s.
a souhlasi s jejim prikazanim Krajskému soudu v Praze.

[4] Vtéto véci zalobkyné namitla podjatost vsech soudct specializovanych senatd
mistné prislusného Krajského soudu v Usti nad Labem, a logicky se tedy domahala i
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prikazani véci jinému soudu. Obsahové se vlastné jedna o kombinaci namitky podjatosti ve
smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. a navrhu na delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1s. t. s.

[5] Oznameni soudct ucinéna predsedovi soudu podle § 8 odst. 3 véty prvni s. f.s.
za béznych okolnosti posuzuje nejprve predseda daného soudu, jenz je opravnén soudce
vyloucit a urcit na jejich misto jiné soudce podle rozvrhu prace. Jelikoz je ovSem
predsedkyné krajského soudu soucasné zalovanou, nelze postupovat podle § 8 odst. 3 véty
druhé s. t. s., jinak by pfedsedkyné krajského soudu rozhodovala ve své vlastni véci, coz
nelze pfipustit. Oznameni soudcl specializovanych senati krajského soudu ve vécech
spravniho soudnictvi tak musi posoudit Nejvyssi spravni soud analogicky podle § 8 odst. 3
véty tfeti s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda jsou soudci
specializovanych senatd krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi vyloudeni z
projednani a rozhodnuti véci.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze zde existuji
do v 4 o /7,0 / /4 4 i ’ . /

uvody pro vylouceni soudct senatt Useku spravniho soudnictvi krajského soudu z
projednavani a rozhodovani dané véci.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. je soudasti
naplnovani ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci
[4. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,Listina“)], viz nap¥. nilezy Ustavniho
soudu z 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, nebo z 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95). Jedna

se o doplnéni jinak vudéi obecné zasady, ze prislusnost soudce je dana predem, aniz by



Nao 150/2021-41
pokracovani

mobhla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a
prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak v pfipadech
popsanych v § 8 odst. 1s. f. s. nejen pfipousti, ale primo vyzaduje.

[8]  Soudsti priva na spravedlivy proces (. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a
tedy jednim z hlavnich pfedpokladd pro davéru obc¢ana a jinych subjekta prava v pravo a
pravni stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidsk prava poZadavek
nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat
jak u vetejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30),
tak u Ucastnikt fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80,
bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[91  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu mohou realné
branit rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé, pfipadné i jen to, ze o
tom mohou byt navenek pochybnosti.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku z 30.9.2005, ¢j. 4 As 14/2004-70,
o7 ]estrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, wvyjadrujici vnitrni
psychicky stav soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizent,
vcastnikdm vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto szce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba wvnimat siveji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéjsimu
pozorovateli (vicastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma
byt zaloZzeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko #icastniki
7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovani o této otdazce se vsak
musi dit vjlucné na zakladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob

ziCastnénych na ¥izent, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01).“

[11] O podjatosti pohledem tzv. subjektivntho testu vypovidaji typicky kroky, jez
soudce kona pfimo v soudnim rizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze
vudi predmétu fizeni ¢i jeho Gc¢astnikim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky
nevhodné poznamky béhem soudniho jednani i jiné projevy naznacujici negativni (i
naopak pozitival vztah k aéastnikam ¢i véci). Naproti tomu o podjatosti pohledem tzv.
objektivniho testu vypovidaji objektivni skuteCnosti existujici mimo samotné soudni
fizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti.
Napriklad blizké pfibuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z Gcastnikd, prestoze primo
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v Hzeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. nalez Ustavniho soudu z 27. 10.
2004, sp. zn. 1. US 370/04), anebo pravé systémové okolnosti ppadu spolivajici ve
skutecnosti, ze predmétem sporu je rozhodnuti vydané soudnim funkcionafem (viz
usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvysstho  spravatho  soudu z  26. 3. 2020,

&. Nad 8/2019 - 65).

[12] Pro zavér o podjatosti soudce je tfeba vzit v Gvahu obé hlediska. I kdyz se soudce
subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou vzniknout pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Na druhé strané ne kazdé vnitfni minéni soudce o jeho vlastni podjatosti
znamena, ze podjaty objektivné je a ze se tak i jevi navenek, a proto ma byt vylouden z
projednavani a rozhodovani véci. I proto je svéteno posuzovani (ne)podjatosti soudce v
v/ v 4 4 v 4 /4 v/ v M vVv/ 4 4
pripadé pochybnosti nestrannému tretimu (v daném pripadé Nejvyssimu spravnimu
soudu).

[13] 'V usneseni z 26.3.2020, ¢. Nad 8/2019-65, rozsiteny senat dospél k zavéru,
v v 4 v o M / v/ M * Vv / 4 4 4

ze k vylouceni vsech soudct krajského soudu nestaci, je-li zalovanym spravanim organem
predseda (ptipadné mistopredseda) tohoto krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval
M 4 4 4 v M / Vv 4 v/ 4 / Vv v

jako spravni organ predseda soudu, soud je ucastnikem rizeni nebo osobou zicastnénou na
fizeni apod. Je treba, aby k této skutenosti pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na
zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vazaych davoda (§ 9 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 8 s. f. s.). Rozsifeny senat v tomto ohledu odmitl jakoukoli pausalizaci a
konstatoval, ze divody vylouceni soudcd je treba posuzovat individualné s tim, ze k
vysloveni vyloudeni vsech soudcti daného soudu nestadi, ze zalovanym spravnim organem
. M . v /7 4 4 4 v V/V / 4 N v

je soud jako organizacni slozka statu. Podle zavéru rozsifeného senatu ,je t7eba, aby k tomu
pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti
vsech soudcit spravniho soudu na zakladé samotné povahy projedndvané véci ¢i z jinych vaznych
divodn.“ Jako priklad pak uvedl ,skutecnost, zZe projedndvand véc bude mit objektivné
vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zdkonnost jmenovdni predsedy soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort
prdce soudcii, apod.).“

[14] 'V posuzované véci je podle vyse vymezenych zavérti podstatné predevsim to,
zda projednavana véc muze byt vyznamna pro soud jako celek, resp. pro jeho soudce
pusobici natseku spravniho soudnictvi, pripadné zda tato véc nemuze vyvolavat
opravnéné ¢i myslitelné pochybnosti o nepodjatosti vsech dotéenych soudct krajského
soudu. Nelze soucasné opomenout fakt, ze sami soudci tohoto soudu vyjadrili svou
podjatost k véci a podali navrh na prikdzani véci jinému nez mistné ptislusSnému soudu.
Dale je podstatné, jak se uvedena situace jevi navenek tfetim osobam. Nékdy se hovoti o
tzv. teorii zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, nebof i tento aspekt je
podstatny pro zachovani davéry v soudni rozhodovéani, jak konstatoval Ustavni soud v
nalezu z 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, & N 42/44 SbNU 533, s tim, e ,,...; kdy? treba
realny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti ve skutecnosti neexistuje - jak v
subjektivni, tak dokonce i1 v objektivni poloze - nelze preblizet ani existenci mozZného
presvédcent, Ze takovy divod dan je.“ V tomto ohledu je vhodné poukazat ina obecnou
pravni zasadu, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné



Nao 150/2021-42
pokracovani

uznavana jako zasady spravedlnosti atoi tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena
v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci se jedna o tzv.
»dalsi okolnosti“, které popsal rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni, a je tim dan
divod pro vyloudeni vSech soudct specializovanych senatd krajského soudu ve vécech
spravniho soudnictvi, a to vcetné dalsich soudcu krajského soudu, kteti se alespon Casteéné
na jeho vykonu podileji. Personalni posileni spravaiho tseku krajského soudu bude mit
objektivné vyznamny dopad na soud jako celek a ve svém dusledku i na komfort prace
soudcu specializovanych senatl. V jejich vlastnim zajmu logicky bude posileni svého tseku
soudu. Tim dojde ke snizeni pramérného napadu na soudce, v jehoz disledku bude snizeno
M 4 4 .. i o o v/ 4 v 4 .. M o
potencionalni riziko vzniku prutaht v fizeni ve vécech, které jim byly jako soudcim
.o ’ Ve |V v/ / .V ’
zpravodajuim rozvrhem prace pridéleny k vyrizeni. Nelze opomenout ani zalobkyni
Ve 4 4 v / / V4 g / <« /. * \4 4
pripominané ,zoblednéni nazoru spravniho siseku*, ktery je uveden na str. 7 dopisu zalované
z 13. 5. 2021, ¢. Spr 959/2021, a ktery je soucasti soudniho spisu. Z néj sice vyslovné
vyplyva pouze stanovisko povéreného mistopredsedy, coz on sam ve svém vyjadfeni
potvrdil, nicméné nelze bez divodnych pochybnosti urcit, na kolik byli do tohoto vybéru
zapojeni 1 ostatni soudci spravaiho useku. Tim by se stali soudci ve své vlastni véci, coz je
z drive popsanych divodut nepfijatelneé.

[16] Ackoliv je dan divod pro vylouleni soudcu specializovanych senati krajského
soudu, nelze opomenout tu skutecnost, ze soucasti krajského soudu je i jeho pobocka
v Liberci, v jehoz spravnim tseku pusobi soudci specializovanych senata. Pokud by soud
dospél k zavéru, ze tito soudci nejsou v dané véci vylouceni z projednani a rozhodnuti dané
véci, museli by byt urceni a véc by nebylo mozné prikazat Krajskému soudu v Praze.
Navzdory tomu, ze zalovana stoji i v ¢ele pobolky v Liberci, jedna se o pracovisté soudu,
které se v zasadé zabyva vécmi v geograficky oddéleném Gzemi (Liberecky kraj) bez primé
vazby na Ustecky kraj. Personlni situace kmenové &sti krajského soudu se jich na prvni
pohled netyka. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze 1v pripadé soudct
spravniho tseku krajského soudu pobocky v Liberci je nutné pristoupit k jejich vylouceni.
Z aktualniho znéni rozvrhu krajského soudu vyplyva, ze spravni tsek pobocky krajského
soudu v Liberci vypomaha se spravni agendou v samosoudcovskych vécech na Gzemi
Usteckého kraje, kterou by primarné mély vykonavat kmenové senaty krajského soudu.
Posileni spravniho dseku krajského soudu se jich tak ptimo dotyka, nebof ma vliv i na
komfort jejich prace. Jinymi slovy lze shrnout, Zeisoudci specializovaného senatu
z pobocky v Liberci budou mit z objektivniho hlediska zijem na personalni stabilizaci
spravniho Gseku v kmenové ¢asti krajského soudu. Z dtivodu rychlosti a hospodarnosti jiz
Nejvyssi spravni soud neptistoupil k vyzadani vyjadreni soudct spravniho tseku krajského
soudu pobocky v Liberci. Vzal v potaz tu skuteénost, ze danid véc je naléhava av co
nejkrat$i mozné dobé bude nutné rozhodnout o navrhu na vydani predbézného opattent,
ktery zalobkyné pfi podani zaloby uplatnila.

[17]  Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze vsichni soudci specializovanych senatt krajského
soudu ve vécech spravniho soudnictvi jsou vyloudeni z projednani a rozhodnuti véci, je tak
splnéna podminka pro tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto soucasné prikazal véc doposud vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 16 A 48/2021
Krajskému soudu v Praze k dalSimu projednani a rozhodnuti. Pti vybéru soudu, jemuz ma
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byt véc prikdzana, vychazel z preference zalobkyné, se kterou vyslovila souhlas i Zalovana.
Nejvys$i spravni soud vzal rovnéz v potaz, ze obvod Krajského soudu v Praze zaroven
sousedi s obvodem ptivodné mistné pfislusného krajského soudu.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



