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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: Broome, s. r. 0., ICO 29316928
sidlem Sulkovska 481, 569 92 Bystré
zastoupena advokatkou Mgr. Annou Hrabovskou
sidlem Pfi¢ni 120/12, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného z 3. 11. 2020, ¢&. MPSV-2020/90488-
513/2,
takto:

L Rusi se rozhodnuti ministryné zalovaného z 3. 11. 2020, ¢. MPSV-2020/90488-
513/2, azalovaného z28. 4. 2020, ¢j. MPSV-2020/34464-424/2, avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 17 040 K¢, a to
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
Mgr. Anny Hrabovske, advokatky.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obrétila, nebot Zalovany nevyhovél jeji Zadosti, aby ji prominul
nesplnéni podminky bezdluznosti podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



2 11 Ad 1/2021

Zalobkyné poZidala dle § 78a odst. 16 zikona o zaméstnanosti, o odstranéni tvrdosti
zakona. Zalovany 28. 4. 2020 zadosti nevyhovél. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitla
ministryné zalovaného napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné uvedla, e Zaloba je p¥pustni a odkazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu. Ve véci samé namitla, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a v fizeni se
dopustil zavaznych procesnich vad, které maji vliv na zakonnost prvostupriového i
druhostupniového rozhodnuti. Navrhla proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému uhradit zZalobkyni nahradu nakladu fizeni.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedla, Ze nesporuje, ze k 31. 12. 2019 méla nedoplatek na
dani z pridané hodnoty, a nesplnovala proto podminku bezdluznosti. Doslo k tomu
v disledku lidské chyby nové Géetni. Zalobkyné chybu napravila ihned poté, co ji sama
zjistila a 6. 1. 2020 dlu¥nou dani uhradila. Zalovany wuznal, Ye je Zalobkyné
bezproblémovym zaméstnavatelem na chranéném trhu jiz od roku 2014. Nikdy predtim
nepochybila a o odstranéni tvrdosti zakona zada poprvé. I presto zalovany dospél k zavéru,
ze duvody uvadéné zalobkyni nejsou zvlastniho zfetele hodné. Takovy zavér je prehnané
formalisticky, nebot z moznosti odstranéni tvrdosti zakona cini nedostiznou metu.
Zalobkyné m4 ptitom za to, %e by mél byt vykladan tak, aby pomahal napravit nahodilou
a nestastnou chybu pravé spoleénostem jako je zalobkyné, ktere dlouhodobé bez problému
zaméstnavaji desitky zameéstnancu se zdravotnim postizenim.

Zalobkyné o odstranéni tvrdosti zikona 7adala predev$im proto, Ze kvili ne$tastné
nepozornosti, jez byla téméf okamzité napravena, je ohrozena existence jeji 1 jejich
zaméstnanci. Ohrozeni zameéstnanci a zachovani spolecnosti jsou jednim z duvoda
hodnych zvlastniho ztetele pro zminéni tvrdosti zakona a odpusténi nesplnéni podminky
dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Prispévek 1885232 K¢, o ktery
zalobkyné zadala, je pro jeji existenci zcela zasadni. Negativni dusledky neudéleni statni
podpory jsou zjevné¢ disproporéni s prohfeSkem Zalobkyné. Zalovany mél p¥i svych
Gvahach vzit vpotaz konkrétni okolnosti, které k pochybeni vedly, historickou
bezproblémovost zalobkyné a jeji jednani, mozné negativni dopady na zalobkyni a tehdejsi
okolnosti jako byl vyhlaseny nouzovy stav, nedostatek prostredkt v soukromém sektoru a
zvysené ohrozeni chranénych skupin na trhu zaméstnanosti. To neucinil.

K druhému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti obsahuje radu chyb a
odkazuje na skutecnosti, které se zalobkyné netykaji. Zalovany uvadi, Ze neni vetejny
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zajem na podpore zaméstnavatell, ktefi neplni své zavazky, zalobkyné vsak pochybila
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pouze jednorazové. Zalovany hovoti o uhrazeni v patnactidenni lhuté, ale zalobkyné
uhradila dluh ve 1htté Sestidenni. Zalovany navic nedodrzel lhttu k rozhodnuti
o rozkladu. Zalobkyné musela rozhodnuti opakované urgovat. Zalobkyné poukazala na to,
ze se opozdila s platbou o Sest dnd, ale ministryné vydala napadené rozhodnuti 152 dni po
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uplynuti lhaty. Zaroven uvedla, ze zalovany napadené rozhodnuti nespravné dorucil,
nebot ho nezaslal zastupkyni zalobkyné.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni. Uvedl, ze
zalobu povazuje za neptipustnou, nebof napadené rozhodnuti je predbézné povahy.
Navrhl proto, aby soud zalobu odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Pro pripad, ze by soud shledal zalobu pripustnou, zalovany uvedl, Ze ji povazuje za
nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, Ze na prominuti podminky bezdluznosti
neni pravni narok. Spravni organ muze podminku prominout, pokud se jedna o vyjimeény
ptipad a navic jsou divody uvadéné zadatelem hodné zvlastniho zfetele. Takové duvody
musi byt nepredpokladatelné, zadatelem neovlivnitelné, vykazujici rysy nahodilosti s tim,
ze jim zadatel nemohl zabranit, ani je nijak ovlivnit, a které mu objektivné znemoznily
splnit podminku bezdluZnosti. Zalobkyné takové dvody neuvedla. Zalovany pii
posouzeni zadosti prihledl nejen k duvodim, pro které zalobkyné nesplnila podminku
bezdluznosti, ale i k mife pozornosti a urovni kontroly, kterou vénovala plnéni svych
zakonnych povinnosti. Bylo totiz pouze na zalobkyni, aby zajistila dostate¢nou kontrolu
plateb vuéi pfislusnym institucim, a to o to vice, pokud splatnost dané za listopad 2019
ptipadla na obdobi tésné po vanocnich svatcich a u zalobkyné probihaly organizaéni
zmény. Zalobkyné neuvedla Z4dné zisadni dévody, které by ji branily ovéfit si pred
koncem pfislusného cCtvrtleti, zda ma uhrazeny vsechny splatné zavazky vuci vefejnym
organtim.

Zalovany p¥i posuzovani ¥idosti nemtZe hodnotit spolehlivost a dlouhodobé jednani
zaméstnavatele, ani dopad rozhodnuti do jeho ekonomické sféry ¢i proporcionality mezi
vysi prispévku a nedoplatku. Takové hodnoceni by prekrocilo hranice spravniho uvazeni
vymezeného zakonem. Poskytovani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim je upraveno jasné stanovenymi pravidly a je na zadateli, aby si zajistil splnéni
vSech podminek.

V odtGvodnéni rozhodnuti se neobjevuji zasadni chyby a tvrzeni zalobkyné, ze je v ném
uveden nespravny casovy udaj o uhrazeni nedoplatku, je nespravné. Skutecnost, ze
rozhodnuti o rozkladu vydala ministryné zalovaného po uplynuti lhity, nema za nasledek
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nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nedostatek v dorucovani rozhodnuti nezkratil
zalobkyni na jejich pravech.

1. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala 27. 1. 2020 tGfad prace o pHspévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. crvrtleti 2019. Uvedla, ze
zameéstnava 63 zameéstnancu se zdravotnim postizenim, a zadala prispévek 1885 232 K.
K Zadosti doloZila mj. potvrzeni celni spravy, Ceské spravy socidlniho zabezpeleni a
zdravotnich pojistoven, ze u ni neeviduji k 31. 12. 2019 zadné nedoplatky, vyjma dvou
zdravotnich pojistoven, které v potvrzeni uvedly, ze zalobkyné méla k 31. 12. 2019
nedoplatek, ktery vSak uhradila 6. 1. 2020. Dale zalobkyné predlozila sdéleni finan¢niho
Gradu, ze k 31. 12. 2019 eviduje u zalobkyné nedoplatek 60 333 K¢ na dani z ptidané
hodnoty. Ke sdéleni zalobkyné ptipojila kopii vypisu z internetového bankovnictvi o
odchozi platbé 83 871 K¢ s popiskem platby ,DPH 11/2019.

Urad prace sdélil zalobkyni, ze nespliiuje podminku bezdluznosti z divodu evidovaného

nedoplatku u finanéniho Gfadu. Zarover ji poudil o moznosti pozadat o odstranéni tvrdosti
4

zakona.

Zalobkyné pozadala 18. 2. 2020 o odstranéni tvrdosti zakona. V zadosti uvedla, Ze osoby
se zdravotnim postizenim zaméstnava jiz od roku 2014. Ke konci roku 2019 u ni doslo
k organizacni zméné a na pracovni misto nastoupila nova Gletni. V dusledku jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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pochybeni zalobkyné neuhradila v¢as dan z pfidané hodnoty za listopad 2019, ktera byla
splatna 27. 12. 2019, ¢imz ji vznikl nedoplatek. Ten ihned po jeho zjisténi uhradila 6. 1.
2020. Z téchto duvodt pozadala o prominuti splnéni podminky dle § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti.

Zalovany poradal arad price v souvislosti s podanou Zidosti o sdéleni nasledujicich
informaci: Od kdy je zalobkyni poskytovan ptispévek. Zda byl zalobkyni v minulosti
prispévek priznan a pokud ne, tak zjakych duvodt. Zda Grad price nékdy provedl u
zalobkyné kontrolu a pokud ano, co zjistil. Od kdy pracuji u zalobkyné zaméstnanci se
zdravotnim postizenim a jaké Cinnosti vykonavaji. Zda ma urad prace veskeré doklady
k prokazani bezdluznosti zalobkyné k 31. 12. 2019, ptipadné jaké chybi. Jak v fizeni o
poskytnuti pfispévku rad prace postupuje. Jak Grad prace hodnoti dosavadni ptsobeni
zalobkyné na trhu prace v prislusném regionu. A pokud zalobkyné pozadala Grad prace,
aby sam zjistil, zda ma zalobkyné nedoplatky, kdy ji drad prace tuto informaci sdélil.

Utad préce Zalovanému k Zidosti odpovédél, e Zalobkyné zménila 22. 11. 2019 své sidlo
a o drivéjsich zadostech rozhodovalo jiné kontaktni pracovisté. Nemohl se proto vyjadrit,
zda byl v minulosti zalobkyni ptispévek ptiznavan ¢i ne, ani zda byly dfive provadény
kontroly. Stejné tak se neni schopen vyjadrit k pusobeni zalobkyné na trhu prace. Dale
uvedl, ze u zalobkyné pracuji osoby se zdravotnim postizenim od roku 2016 a vyjmenoval
jednotlivé pozice. Vsechny doklady k prokazani bezdluznosti ma arad prace k dispozici.
Rizeni prerusil. Zalobkyné nezadala, aby t¥ad prace zjistil, zda ma Yalobkyné nedoplatky.
Existenci nedoplatku oznamila sama pti podani zadosti.

Zalovany rozhodnutim z28. 4. 2020 neprominul splnéni podminky vyse souctu
nedoplatkt dle §78a odst. 4 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Mél za prokazano, ze
zalobkyné méla k 31. 12. 2019 nedoplatek ve vysi presahujici 10 000 K¢, ktery uhradila do
15 dnu od konce cCtvrtleti, za které zada o poskytnuti prispévku. Pripad zalobkyné
povazoval za vyjimeény, nikoli ale za zvlastniho zfetele hodny. Vyjimecnost spatfoval
v tom, ze zalobkyné zada o prispévky od 3. kalendarniho Ctvrtleti 2014 a o odstranéni
tvrdosti zakona zada poprvé. Vedle toho mél vsak zalovany za to, ze zaméstnavatel musi
uvést predpokladatelné a jim neovlivnitelné relevantni dtvody, vykazujici rysy nahodilosti,
jejichz vzniku nemohl zaméstnavatel zabranit, ani je ovlivnit. Takové davody zalobkyné
neuvedla a nelze je spatfovat v lidské chybé vznikle v dusledku organizacnich zmén.
Zduaraznil, ze je odpovédnosti zalobkyné zajistit Ghradu svych zavazk a pfipadné
pochybeni jde k jeji tizi a nelze jej napravit odstranénim tvrdosti zakona. V této souvislosti
citoval z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu z 11. 7. 2019, ¢&j. 2 Ads 340/2018-23.
Nedoplatek nevznikl v disledku pfilisné tvrdosti zdkona ale pochybenim zalobkyné.
Okolnosti vzniku nedoplatku byly zcela v moci zalobkyné.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Namitla, ze zalovany opomnél skutelny
divod zadosti zalobkyné. Tedy, ze kvili nepozornosti, ktera byla téméf okamzité
napravena, je zalobkyné a jeji zaméstnanci existenéné ohrozena. V této skutecnosti
zalobkyné spatfuje diivod zvlastniho ztetele hodny. Negativni dopady neudéleni prispévku
. M /4 v vV Vv /4 4 v . 4 v
jsou ve zcela zjevném nepomeéru s prohreskem, kterého se zalobkyné dopustila. Pravé na
takové pfipady ma byt aplikovan institut odstranéni tvrdosti zakona.

Ministryné zalovaného rozklad zamitla napadenym rozhodnutim. Ztotoznila se

s posouzenim zalovaného a zdUraznila, Ze na prominuti nesplnéni podminky neni pravni
4 v/ v v v /o v /. o 4 4 M M

narok. Pripad zalobkyné povazovala za vyjimecny, ale divody uvedené v zadosti nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

5 11 Ad 1/2021

hodny zvlastniho zfetele. Ke vzniku nedoplatku doslo sice netmyslnym jednanim
zalobkyné, nicméné ta mohla vzniku nedoplatku zabranit. Usili, které k tomu bylo

v 4 v M 4 4 4 v/ v Ve vV 4 4 vV . 4
potreba, neni ve vztahu k moznosti ziskat statni prispévek nepriméfené. Neni ve verejném
zajmu podporovat zaméstnavatele, kteri neplni své zavazky vaci statu radné a vcas.
K hrozbé propusténi zaméstnancu nelze pti posuzovani zadosti prihlizet.

1V, Ustni jednini
Ve véci se konalo tGstnim jednani 24. 6. 2021 v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu a odkazala na svou pisemnou argumentaci.
Zduraznila, ze zalovany mél zohlednit vsechny okolnosti tykajici se zalobkyné a jeji
i 4 v 4 4 v i v v i M
situace, ktera vedla k nesplnéni podminky bezdluznosti. Uvedla, Ze v soucasnosti panuje
slozita doba pro jakykoliv typ podnikani a ze zalovany by mél dodrzovat zakonné lhuty
pro rozhodnuti. Zalobkyné dalsi prispévky obdrzela a obdrzela i prispévek z programu
Antivir, to ale nepovazuje za podstatné pro posouzeni projednavané véci.

Zalovany na jednani setrval na své argumentaci i procesnim navrhu. Zdtraznil, Ze
zaméstnavatelé musi plnit své zakonné povinnosti. Pfipad zalobkyné je sice vyjimelny, ale
dtvody, které vedly ke vzniku nedoplatku, nejsou hodné zvlastniho zfetele. Zalobkyné
pusobi nadale na chranéném trhu prace a za dalsi Cevrtleti prispévky obdrzela. Je tedy
schopna ekonomicky nadale fungovat anavic poskytuje tzv. nahradni plnéni, takze
dostatecné finanéni prostfedky ma. Dostala i pfispévek z programu Antivir, kterym
alovany podporuje zaméstnanost. Zalovany té% poukézal na zikon & 161/2020 Sb., o
nékterych Gpravach v oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pri
epidemii, dle kterého se po dobu mimoradnych opatfenich nepozaduje splnéni podminky
bezdluznosti. Zdtraznil, Ze si zaméstnavatela osob se zdravotnim postizenim velmi vazi a
snazi se je podporovat.

Soud na ustnim jednani provedl dle § 52 odst. 1 s. f. s. k dukazu ozndmeni o prevzeti
zastoupent ze 7. 9. 2020 s dorucenkou. Z néj vyplynulo, ze zalobkyné oznamila zalovanému,
ze jeji zastupkyné prevzala jeji pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobkyné pozadala, aby
rozhodnuti o rozkladu bylo doruceno do jeji datové schranky. Dalsi dikazy navrzené
zalobkyni soud neprovadél, nebot sohledem napravni zavéry soudu nebyly pro
rozhodnuti ve véci podstatné.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podina vas a osobou ktomu oprivnénou. Zaloba proti rozhodnuti
ministryné zalovaného v fizeni o zadosti o odstranéni pochybnosti je pfipustna. Nejedna se
o rozhodnuti pfedbézné povahy, nebot nejsou splnény podminky dle § 70 pism. b) s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 5. 2020, ¢j. 1 Ads 201/2019-37, body 32
az 36).

Zaloba je divodna.

V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné namitala, Ze spravni organy prekrocily meze
spravniho uvazeni a dostatecné neptihlédly k davodim, které zalobkyné uvedla v zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V.A Obecné k posuzovini Zddosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zdkona o
Zamestnanosti

28. Mezi udastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné nespliovala ke konci 4. ctvrtleti 2019
podminku bezdluznosti dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Ten stanovi (v casti
rozhodné pro posouzeni projednavaneé véci), ze:

Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k_poslednimu dni prislusnébo kalenddarniho
Ctortlet] zaméstnavatel nemd v _evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené
prislusnym finanénim nebo celnim #tadem, nema nedoplatek na pojistném a na pendle
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na
pendle na verejné zdravorni pojisténi, s vyjimkon pripadi, kdy

a) bylo povoleno spliaceni ve spldtkich a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim
splatek nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle pismene a), k
poslednimu dni prislusnébo kalendirniho cturtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel
tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalenddarnibo mésice ndasledujiciho po kalenddrnim
Ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédél v pripadé, e
si didaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad price sim, pokud mu k tomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto vicelem zprostil prislusny financni nebo celni #rad
povinnosti mlcenlivosti vici Uradu price; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské pobocce Utadu price doloZit.

29. Povinnost splnit podminku dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ohledné vyse
nedoplatki muZe ministerstvo prominout na zakladé § 78a odst. 16 zakona o
zaméstnanosti, ktery stanovi (v Casti rozhodné pro posouzeni projednavané véci), ze:

Ministerstvo _miize na zdkladé pisemné a odivodnéné Zddosti zaméstnavatele o
odstranéni_tvrdosti zdkona wve vyjimecnych pripadech hodnych zvldstnibho zretele
prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu
nedoplatksi zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusnébo kalendarnibo Crortleti
presibla 10 000 K& Zadost musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do konce drubého
kalenddrniho meésice nasledujictho po uplynuti kalenddarnibo crortleti, za které je o
poskytnuti prispévku Zddano, prokazuje-li splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism.
b) zaméstnavatel sam.

30. Z vy$e uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalovany muze k zadosti zaméstnavatele
rozhodnout, Ze se u néj neuplatni hranice 10 000 K¢ stanovena v § 78 odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Tedy ze se vyjimka uvedena v tomto ustanoveni aplikuje 1 na
zaméstnavatele, ktery ma splatné nedoplatky presahujici 10000 K¢. Tvrdost zakona,
kterou muze zalovany odstranit, tedy spoliva v tom, ze v nékterych pfipadech se mize
jevit jako prili$ pfisné setrvavat striktné na stanovené hranici vyse nedoplatku.

31. Pravni Gprava zde kombinuje spravni uvazeni (ministerstvo msZe prominout) a neurcity
4 4 . 7/ /. v / v/ / /v /] v 4 4 ’ 4
pravni pojem (musi jit o vyjimecny pripad hodny zvlastnibo zretele). Spravni organ musi
nejdtive interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci.
Dojde-li k zavéru, Ze je pojem naplnén, uvazi, zda zadosti vyhovi. Dojde-li vak k zavéru,

ze pojem naplnén neni, nemuze zadosti vyhovét; v takovém ptipadé prostor pro jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Gvahu neni dan (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ads

201/2019-37, bod 46 a 47).

Prezkum spravniho uvazeni soudy je pomérné omezen (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 2. 2021, ¢&j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurcitych
pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni pripad vsak podléha soudnimu prezkumu
v plném rozsahu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 4. 2014, ¢j.

8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Zalovany a nasledné i ministryné dospéli k zavéru, ze neurcity pravai pojem neni v pripadé
v v v 4 v/ V sV v/ / 4 4 /v 4
zalobkyné naplnén. V takovém pripadé jiz nebyl prostor pro zadné spravni uvazeni, zda
v/ M v Ve i \4 4 v v 4 v Ve

zadosti vyhovét ¢i ne. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze zalovana prekrocila meze
spravniho uvazenti, nebot se k nému ani nedostala.

Zalovany a jeho ministryné zalozili sva rozhodnuti na nasledujicich obecnych zavérech:

v /7 N7/ M 4 / v/ v /o v / 4 M
a. Pro vyhovéni zadosti musi byt pripad zaméstnavatele vyjimecny a musi existovat
divody zvlastniho zfetele hodné, pro které nesplnil podminku bezdluznosti dle §
78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

b. Pfi posouzeni zadosti nelze prihlizet (1) k ekonomickym potizim, které mu muze
Ve /4 4 v/ v o i v v V.V 4 /
nepfiznani prispévku zpusobit, véetné hrozby propousténi podporovanych
zaméstnancu a pripadného upadku zaméstnavatele, ani (ii) k poméru mezi vysi
o /NI v/ / v/ v
nedoplatku a vysi pripadného prispévku.

Tyto zavéry nejsou spravné.

Prvni ze zavéri je neodivodnéné restriktivnim vykladem § 78a odst. 16 zakona
o zaméstnanosti. Ten nepozaduje, aby hodné zvlistnibo zietele byly divody, které vedly
k nesplnéni podminky dle §78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni
hovofti o vyjimecnych pripadech hodnych zvlistniho zretele. Oba dva pozadavky (vyjimecnost
a hodnost zvlastniho zfetele) se vazi na konkrétni pripad zaméstnavatele a zdaraznuji
mimoradnost institutu odstranéni tvrdosti zakona (srov. obdobné uvahy v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2021, ¢j. 5 As 76/2018-39, bod 37).

Druhy ze zavéru pri vykladu § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti také neobstoj.

Neurdity pravai pojem pouzity v § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti je pojmem velmi
obecnym a zakon neposkytuje ani prikladmy vycet pripadu, které by jeho znaky
naplnovaly (na rozdil napt. od § 67 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky). Voditkem pro to, co ve ma brat Zalovany do Gvahy, je Glel
Gpravy (teleologicky vyklad) a divody pro jeho piijeti (subjektivné historicky vyklad).

Fyzickym osobam se zdravotnim postizenim se poskytuje na trhu prace zvySena ochrana (§
67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Tato ochrana se projevuje jednak opatfenimi
VV._ 7 / N v/ o Ve . V. v/ 4 4 1 . ’
smérujicimi primo vuci nim (predevsim pravo na pracovni rehabilitaci dle § 69 zakona o
zaméstnanosti), jednak opatfenimi vidi zaméstnavatelim, kteti provadéji jejich ptipravu
’ . 4 v i Ve o v 4 4 v/ 4 ’ v /4
k praci (§ 72 a 73 zakona o zaméstnanosti), ¢i je zameéstnavaji formou ztizeni chranéného
4 4 4 4 v M v v/
pracovniho mista (§ 75 a nasl. zakona o zameéstnanosti). Pro zaméstnavatele, ktefi
v ’ 4 4 \4 0, 4 Vv 4 /4 v /
zameéstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
v o v/ 4 4 4 v /. 4 4 v .
zameéstnancu, vytvari zakonodarce chranény trh prace (§78 zakona o zaméstnanosti) a
zaméstnavatelim poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani (§ 78a zikona o
zamestnanosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Upravou podpory zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim v zakoné o zaméstnanosti
[ / . o - / ’ g / ’
plni Ceska republika sviy zavazek plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. V ni se Ceska republika zavazala podporovat
pracovni prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim [¢l. 27 odst. 1 pism. e) Umluvy] a
podporovat zaméstnavani téchto osob v soukromém sektoru [¢l. 27 odst. 1 pism. h)
Umluvy]. Primarnim Gcelem pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace je podpora zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim skrze Caste¢nou Ghradu prostfedkt vynalozenych na mzdy a dalsich nakladu (§
78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti). Vzhledem k tomu, Ze stat prebira cast naklada

P
zaméstnavatele, je zcela legitimni, aby kladl na zaméstnavatele, ktefi o prispévek zadaji
ptisné podminky. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze neni v zajmu statu, aby
z verejnych rozpodtu prispival zaméstnavatelim, ktefi nedodrzuji své zavazky vaci statu.

Vzhledem k primarnimu Gcelu udpravy si vsak byl zakonodarce védom, ze striktni
pozadavky nelze absolutizovat, a proto umoznil dvé Glevy - prvni jsou vyjimky uvedené v
§ 78a odst. 4 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti, druhou je moznost zadat o odstranéni
tvrdosti zakona dle odst. 15 a 16 tohoto ustanoveni. Vyjimky podle pism. a) a b) a
opravnéni zalovaného prominout podminky vyse nedoplatkt (ve znéni obdobném tomu,
které je dnes v § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti) byly do zakona o zaméstnanosti
vlozeny zakonem ¢. 458/2000 Sb., a to na zakladé pozménovaciho navrhu poslance M. K.
Ten v druhém ¢tent k zakonu uvedl, Ze:

Pozmériovaci navrh sméuje do zakona o zaméstnanosti a resi problém prokazovini tzv.
bezdluznosti zaméstnavatelsi, kterd je jednou z podminek ndroku na prispévek na
podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim. Zikon v platné pravni spravé
striktné vyZaduje bezdluZnost k poslednimu dni cturtleti, za které je o piispévek Zdddno,
a_nepocitd tak s pripady, kdy dojde k dlubu na danich nebo pojistném na socidlni a
zdravotni pojisténi, mnohdy ve velmi nepatrnych Castkdch, o kterém se zaméstnavatel
dozvi az pri Zadosti o vydani potvrzeni bezdluznosti po uplynuti &tortleti bez moZnosti
doplaceni dlubu_tak, aby bezdluZnost byla k_poslednimu _dni ctortleti wzniana. V'
disledku toho ztraci zaméstnavatel ndarok na prispévek, ktery mnobdy jinak ndilezi aZ ve
statisicovych Cistkdch, zaméstndva-li vysoky pocet osob se zdravotnim postiZenim.

Navrbuji proto, aby v pripadé, Ze dlub neprevysi castku 10 000 korun a bude ve Ibiité
stanovené zikonem - 15 dnii - ubrazen, byla podminka bezdluznosti povazovina téZ za
spinénoun. Ve zcela vyjimecnych pripadech hodnych zvldstnibo zretele se mimoto ddvd
Ministerstvu prdce a socidlnich véci moznost prominout podminku bezdluznosti i pri
dlubu vyssim, ktery vsak ve stanovené dobé 15 dnii opét bude ubrazen.

(stenograficky zapis 52. schtize Poslanecké snémovny z 25. 3. 2009, bod 9, dostupné
online v digitalnim repozitafi na https://www.psp.cz/)

Moznost zalovaného odstranit tvrdost zakona a prominout nesplnéni podminky vyse
nedoplatku vlozil zdkonodarce do zakona mj. pro zmirnéni disledkd, které by prisna
Gprava mohla mit na zaméstnavatele, kterym by jinak nalezel pfispévek ve vysi nepomérné
k jejich pochybeni.

V ramci posouzeni, zda konkrétni pfipad zaméstnavatele je vyjimecnym pripadem hodnym
zvlastniho zretele, ¢i neni, musi zalovany vychazet ze vSech relevantnich okolnosti tohoto

ptipadu. Tomuto zavéru ostatné nasvédCuje 1 postup zalovaného v této véci. Pred
rozhodnutim o zadosti si totiz vyzadal od Gfadu prace podrobné informace o minulosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zalobkyné a jejim pusobenim na trhu prace (viz bod 15 odivodnéni). Takovy postup
v M / VeV v v M v / v o
povazuje soud za vhodny, pticemz pokud vsechny informace zalovany neobdrzel z divodu
v 4 \4 v v M v/ i v 4 V.V /V /4
zmeény sidla zalobkyneé, mél o informace pozadat 1 predchozi pracovisté Gradu prace.

Relevantnich okolnosti pro posouzeni zadosti bude cela fada a budou se odvijet od
jednotlivych pfipadu. Jisté jimi je i mira zavinéni na strané zaméstnavatele a odpovédnost
Ve M M Ve v 4 i 4 M 4 v i 4 4 / Vv
(¢i naopak jeho liknavost) pfiplnéni povinnosti. Nicméné s ohledem na primarni Gcel
pravni upravy (podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a jejich ochranu) i na
divody jejtho prijeti, jsou zasadnimi okolnostmi, které zalovany musi brat v potaz, i

v M /N7 /N7 v/ v M v o 4 v/ v
pomér mezi vys$i nedoplatku a vysi prispévku, jakoz i dopad neposkytnuti prispévku na
zameéstnavatele a jeho zaméstnance.

44. Judikatura, na kterou spravni organy odkazovaly, neni pro posuzovanou véc priléhava.

45.

46.

47.

48.

49.

Zalovany a jeho ministryné svou argumentaci opirali o odkaz na jiz citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 Ads 340/2018-23, ve kterém Nejvyssi spravani soud
navazal na svyj rozsudek z 30. 10. 2013, ¢j. 3 Ads 23/2013-56. Zavéry téchto rozsudka lze
shrnout tak, ze pfi posuzovani splnéni podminky bezdluznosti dle § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti nemuze spravni organ vykrocit z mezi zakona; zohledriovat muze pouze ty
v i 4 4 vV Vv M o Ve 4 4
skutecnosti, které mu zakon umoznuje. Z toho divodu nelze pti rozhodovani o
4 v/ v 4 v M v v / Vv
poskytnuti prispévku dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zohlednovat pomér vyse
nedoplatku a vysi pripadného prispévku.

Tyto zavéry se ovsem tykaji rozhodovani Gfadu prace dle §78a odst. 1 zakona o
v . . . /7 7V ’ v/ . v_ 7/ . /
zaméstnanosti, nikoliv rozhodovani zalovaného o Zadosti na odstranéni tvrdosti zakona.
Tato dvé fizeni nelze sméSovat, nebot zatimco fizeni o poskytnuti prispévku nedava
’ 4 4 V/1°*V ’ / . vv/ 4 4
spravnimu organu prilis prostoru k vlastni Gvaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Ads 340/2018-23, bod 11), fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona stoji
pravé na povinnosti spravniho organu interpretovat a aplikovat neuréity pravni pojem a
nasledném spravnim uvazeni, zda promine nesplnéni podminky vyse nedoplatka. Toto
rozliSeni ¢ini vyslovné 1 Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, v némz uvadi, ze
wnad ramec uvedenych ilev je pak mozné jen prominuti jedné z podminek postupem podle § 78
odst. 13 zikona o zaméstnanosti“ (bod 12 rozsudku), a prostor pro ulevy od pochybeni
mensiho razu zakon o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13“ (bod 13

rozsudku).

Tyto zavéry tudiz argumentaci zalovaného nesvéddi a jeho vyklad § 78 odst. 16 zikona
0 zaméstnanosti je nespravny.

V.B Aplikace obecnych zdavérii na posuzovany pripad

Z4dost dle § 78a odst. 16 zikona o zaméstnanosti musi byt odtvodnén. Zalobkyné zadost
odtvodnila sice stru¢né, nicméné z jeji Zadosti vyplyvaji nasledujici tvrzeni. Zalobkyné
zaméstnava 63 zaméstnanct se zdravotnim postizenim (z celkového podtu 74 zaméstnanct)
a osoby se zdravotnim postizenim zaméstnava jiz od roku 2014. Bez penézité pomoci od
statu by zalobkyné nemohla takovy pocet osob se zdravotnim postizenim zaméstnavat.
Piispévek za 4. ¢tvrtleti 2019 ¢inil 1 885 232 K¢. Ke vzniku nedoplatku ve vysi 60 333 K¢
doslo chybou nové Gcetni, ktera nastoupila na konci roku 2019.

Tyto skute¢nosti nevylucuji, ze by v ptipadé zalobkyné mohlo jit o vyjimecny pripad hodny
zvlastniho zretele. Vyjimecnost lze spatfovat jiz v tom, ze zalobkyné zada o odstranéni
tvrdosti zakona poprvé za celou (relativné dlouhou) dobu, po kterou pfispévek pobira.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lidska chyba nové zaméstnankyné zalobkyné v dobé Vanoc, nepomér mezi nedoplatkem a

v/ v M v/ v v/ v v 4 v/ v 4 4 4
prispévkem (nedoplatek je 31x mensi nez prispévek) a ohrozeni dalstho zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim jsou relevantni divody, které musi zalovany posoudit. Pokud
tak vibec neudinil, nebot byl veden nespravnym pravnim nazorem ohledné vykladu § 78a
odst. 16 zakona o zameéstnanosti, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Prvni zalobni namitka je divodna.

Soud nemuze nahradit absentujici ivahu spravniho organu, ktera by brala v potaz vsechny
relevantni okolnosti ptipadu zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 27.
8. 2009, ¢j. 4 As 30/2008-102, a ze4.2. 2010, ¢. 7 Afs 1/2010-53). Bude proto na
zalovaném, aby nyni znovu posoudila zadost zalobkyné. Vyjde pfitom z toho, ze se jedna
o tizeni zahajované na zadost zaméstnavatele, v némz je primarné na zadateli, aby tvrdil a
prokazoval vSechny rozhodné skutecnosti. Bude-li mit zalovany za to, ze nékteré z tvrzeni
zalobkyné neni prokazano, poudi ji dle § 45 odst. 2 s. . ve spojeni s § 142 zakona o
zaméstnanosti, co je treba dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 3.
2020, ¢. 1 Azs 513/2019-34, bod 14). Pti rozhodovani vezme v potaz 1 skuteCnosti znamé
mu z ufedni cinnosti, pfipadné podklady o jinych spravnich organd (§ 50 odst. 1 s. t. ve
spojeni s § 142 zakona o zaméstnanosti). Na zakladé takto radné zjisténého stavu nasledné
rozhodne o zadosti zalobkyné. Prokaze-li se, ze ke vzniku nedoplatku nedoslo myslné ale
v dusledku pochopitelné lidské chyby a ze nepfiznani prispévku by zalobkyni ekonomicky
ohrozilo natolik, ze by se dostala do Gpadku ¢i byla nucena propustit velkou cast svych
zaméstnancu, bude mit zalovany za to, ze v pfipadé zalobkyné jde o vyjimeény pripad
hodny zvlastniho zretele.

V pripadé, ze pujde o vyjimecny pripad hodny zvlastniho ztetele, pfistoupi zalovany ke
spravnimu uvazeni, zda zadosti zalobkyné vyhovét nebo ne. V pripadé, ze zalovany dojde
k zavéru, ze o vyjimecny pripad hodny zvlastniho zfetele nejde, zadost zamitne (k
vazanosti spravniho organu soudnim vykladem neuréitého pravniho pojmu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

V.C Dalsi namitky Zalobkyné

Zalobkyné¢ dile namitala, Ye rozhodnuti obsahuje ¥adu chyb, bylo dorufeno pimo
zalobkyni namisto jeji zastupkyné a ministryné prekrocila lhGtu pro rozhodnuti o
rozkladu.

Napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné a je z néj zfejmé, na jakych Gvahach ho
v / Ve v \4 Ve . 4 4 M vv/ ’ ’

zalovany zalozil. Skutecnost, ze pricitovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
opomnél uvést ¢islo senatu je pouha zjevna chyba v psani, ktera na zakonnost rozhodnuti

/7 N/ /. . \4 4 . 4 \4 / 4 v ’ 4 v M

nema zadny vliv. S zalobkyni nelze souhlasit, ze zalovany nespravné uvadi, ze uhradila
nedoplatek ve lhate 15 dnt, ackoliv zalobkyné ho uhradila jiz po Sesti dnech.
Z odivodnéni rozhodnuti je totiz patrné, ze zalovany pouze cituje jednu z podminek dle §
78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni pozaduje, aby zaméstnavatel
nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho mésice ndsledujictho po kalendarnim ctortlet,
za které o poskytnuti prispévku Zidd. Zalovany navic tuto lhiitu zminuje jen proto, aby
oduvodnil svij zavér, ze zalobkyné tuto podminku splnila.

Na zakonnost rozhodnuti nema vliv ani to, ze ministryné prekrocila lhiitu pro rozhodnuti
o rozkladu. Pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve stanovené lhité, muze se Glastnik
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branit prostfedky na ochranu proti necinnosti. Opozdéné rozhodnuti vsak neni z toho
divodu rozhodnutim nezakonnym.

Dorucdeni rozhodnuti zalobkyni namisto jeji zastupkyni je vadou fizeni, nebot rozhodnuti
mélo byt vsouladu s § 34 odst. 2 s. f. dorueno zastupkyni zalobkyné. Tato vada vsak
neméla vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti se totiz dostalo do
dispozice zalobkyné, ktera proti nému podala v¢asnou zalobu. Ani tato namitka proto neni
divodna (srov. obdobné zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 6. 2003, ¢j. 6 A
12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a z 29. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 74/2009-56).

Namitka zalobkyné ohledné procesnich pochybeni zalovaného neni davodna.
VI Zavér a naklady rizeni

Napadené rozhodnuti je nezakonné. Soud ho proto vyrokem I. zrusil postupem dle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s., a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s.
Vzhledem k tomu, ze nespravnym pravnim nazorem byl veden zalovany jiz v rozhodnuti
prvaniho stupné, zrusil soud postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 toto rozhodnuti. V dal$im
fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu, ze pfi posouzeni
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona je zalovany povinen posuzovat vsechny relevantni
okolnosti konkrétni véci a brat v potaz primarni ucel zakonné Gpravy (v podrobnostech
zejm. bod 51 odtivodnéni).

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyneé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatkou. Ta ve véci udinila tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a ucast na Ustnim jednani), za které ji nalezi castka 3 100
K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢/tkon. Dale zalobkyni nalezi nahrada cestovného advokatky k Gstnim jednani pri
cesté Brno (sidlo advokatky) - Praha (sidlo soudu) a zpét, tj. 420 km, osobnim vozidlem
reg. zn. X, pramérna spotfeba benzinu 95 oktant dle technického prukazu 8,51/100 km,
vyhlaskové cené automobilového benzinu 95 oktant 27,80 K¢/l a zakladni nahradé za
pouzivani automobilu ve vys$i 4,40 K¢/km dle § 4 pism. ¢) a § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
589/2020 Sb., v celkove vysi 2 840 K¢ (8,5%4,2%27,8 +4,4*%420). Zastupkyni zalobkyné take
nalezi nahrada za promeskany Cas straveny cestou k jednani dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu ve vys$i 1 000 K¢ (10 palhodin po 100 K¢&). Zastupkyné zalobkyné neni
platkyni DPH. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé nakladd tizeni ¢astka ve vysi 17 040
K¢ (3*3100+3%300 + 2840+ 1000+ 3000).

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.
Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



