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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.D., narozeny x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 & j. CPR-2498-3/C]J-2021-930310-
V238

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 21.
4. 2021 & j. CPR-2498-3/CJ-2021-930310-V238 se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-259442-19-15/C]J-
2020-000022-VP ze dne 21. 11. 2020. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst.
1 pism. a) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
unie, vdélce 1 roku. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincG stanovi doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179 zakona
o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce
je mozné.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze zavér, ktery ulinil spravni organ prvntho stupné, tedy Ze svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl, neodpovida aktualni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které je smyslem
daného ustanoveni zakona ochrana verejného poradku do budoucna a nikoli potrestani za
aktualni protipravni jednani. Za daného skutkového stavu mél za to, ze v duchu judikatury
nepostauje samotné odsouzeni pro trestny cin k naplnéni pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku“ a takeé, ze nelze na zakladé jednoho excesu predikovat existenci
divodného nebezpedi, ze by pfi svém pobytu mohl narusit vefejny poradek zavaznym
zpusobem v budoucnu. Dle jeho nazoru tak nedoslo k naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

. Vydanim napadeného rozhodnuti mélo také dojit k poruseni ust. § 2 odst. 4 spravaiho
fadu, protoze napadené rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu. Takeée odkazal
na rozhodnuti Zalovaného ¢&j. CPR-2151-3/CJ-2021-930310-V237, kdy Zalovany mél ve
skutkové shodném prfipadé postupovat zcela odlisnym zpasobem a vznikl tak nedivodny
rozdil. Mélo tak dojit k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu, nebot spravni
organ nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, prijaté reSeni neni v souladu
s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného ptipadu, vznikl nedtvodny rozdil a
takeé nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé trval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, kdy protipravni jednani zalobce je dolozeno spisovym materialem a radné
odavodnéno. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtivodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam
&j. KRPA-259442-1/CJ-2020-000022 ze dne 5. 10. 2020, podkladové materialy ¢&j. KRPA-
259442-2/CJ-2020-000022-ZSV, oznimeni o zahijeni spravniho Hzeni &j. KRPA-259442-
12/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 6. 10. 2020, protokol o vyslechu téastnika spravniho ¥Hzeni
&j. KRPA-251542-13/CJ-2020-000022-VP, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné &,j.
KRPA-259442-19/CJ-2020-000022-VP ze dne 21. 11. 2020, odvolani Zalobce ze dne 23. 11.
2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢&j. CPR-2498-3/CJ-2021-930310-V238 ze dne 21. 4.
2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 5. 10. 2020 v ¢ase 12:00 hod. byla hlidka Policie CR
vyslana na Magistrat hl. m. Prahy - odbor dopravné spravnich Cinnosti, kde se nachazeli
dva cizinci, ktefi predlozili padélané ridi¢ské prukazy. Hlidka se dostavila na misto a
pracovnice Uradu jim oznacila dva muze ukrajinské narodnosti, ktefi si zde chtéli vyménit
ukrajinské ridi¢ské prukazy za ceské. Pri predlozeni ukrajinskych dokladd pojali pracovnici
Uradu podezreni, ze doklady jsou falesné, porto byla ptivolana hlidka cizinecké policie.
Muzi byli hlidkou vyzvani k prokazani totoznosti, dle predlozenych dokladd se jednalo o
zalobce a dalsiho obcana Ukrajiny. Pracovnice Gfadu predlozila hlidce ukrajinsky tridicsky
prukaz ¢. X na jméno zalobce, po kontrole lupou hlidka pojala také podezteni, ze se jedna o
padélky. Vzhledem k témto skuteénostem byl Zalobce zajistén a prevezen na oddéleni
cizinecké policie. Byla provedena fotodokumentace, kontrola v systému AFIS. Ridiéské
prukazy byly nasledné predany oddéleni specializovanych cinnosti policie ke kontrole a
bylo potvrzeno, ze se jedna celkové padélky. Dne 6. 10. 2020 bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2) zakona o pobytu cizincti. Dne 22. 11.
2020 bylo vydano rozhodnuti o spravaim vyhosténi, proti kterému podal zalobce dne 2. 12.
2020 odvolani. Toto odvolani bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. CPR-2498-3/C]J-
2021-930310-V238 ze dne 21. 4. 2021 zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce byl za spichani pretinu padélani a pozménéni vefejné listiny dne 22. 10. 2020
odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 podle ust. § 348 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku s prihlédnutim k ust. 314e odst. 2 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestniho radu k trestu odnéti svobody v délce trvani 4 mésice, vykon trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 15 mésica.

Pfi vyslechu ulastnika spravniho rizeni ze dne 6. 12. 2020 zalobce spravnimu organu sdeélil,
ze naposledy do schengenského prostoru pricestoval dne 13. 7. 2020 z Kyjeva do Prahy. Do
Ceské republiky picestoval za praci, na Gizemi m4 povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem
zaméstnani. Padélany ridi¢sky prukaz si obstaral pres zprostredkovatele, kterého nasel na
internetu, za 5000 K¢ Doklad obdr¥el prostfednictvim poStovnich sluzeb. V Ceské
republice zZije na ubytovneé spolecnosti, pro kterou pracuje, a bydli zde od svého prijezdu.
Konstatoval, ze na tGzemi nepachal trestnou C¢innost, vyjma padélaného fidi¢ského
opravnéni. Neuvedl zadnou prekazku, ktera by branila jeho vycestovani do zemé puvodu.

Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné ¢&. j. KRPA-259442-19-15/CJ-2020-000022-
VP ze dne 21. 11. 2020 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu
cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
vizemi zdvaznym zpusobem narusit verejny porddek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p7i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spraval soud ve své konstantni judikatufe uvadi, ze se za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodud povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by spis obsahoval protichtdna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 As 10/2005 -
298, zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47,
zverejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 -
25, zverejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena rozhodnuti tak predstavuji
vykladové voditko pro posouzeni, zda lze Gvahy a zavéry spravniho organu povazovat za
prezkoumatelné, ¢i nikoli.

Méstsky soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze z zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni ztejmé, jakym zpusobem
byla naplnéna zakonna kritéria ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze: ,Toto wustanoveni cizinec
naplnil tim, Ze se dne 05. 10. 2020 prokazoval na Magistratu bl. m. Praby - Odbor dopravné
spravnich innosti, ul. Na Pankrdci 1685/17,19- Praba 4, 7idicskym prikazem Ukrajiny ¢ X
znéjici na jméno A. D., nar. X, st. prisl. UKR jako svym <vlastnim, kdy bylo odbornym
zkoumanim ¢.j. KRPA-259651/CJ-2020-000021 zjisténo, Ze se jednd o celkovy padélek. Cizinec
byl za toto jednani dne 22. 10. 2020 odsouzen trestni prikazem, vedeno pod 1 T 141/2020, podle
§ 384 odst. 1 trestnibo zakoniku s priblédnutim k § 314e odst. 2 trestnibo 7ddu k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésici.“ a nasledné se vénoval vykladu pojmu zavazné naruseni vefejného
poradku. Takovéto odtivodnéni aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu
cizinci povazuje méstsky soud za zcela nedostatené, nebot znéj neni zfejma Gvaha
’ 4 4 4 v ’ ’ v \4 M o 4 v/ 4
spravniho organu prvniho stupné, ktera ho vedla k zavéru, ze je duvodné nebezpedi, ze by
v Ve / 4 4 v / o Ve Vo / v/ i
zalobce mohl pri pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Ani
zalovany ve svém rozhodnuti neodstranil tento nedostatek, protoze se také zaméril zejména
’ . o vV o+ 7 v/ « ) v 7 v ’ v . 7 v/ « .
na vyklad pojma ,verejny poradek® a ,zavazné naruseni verejného poradku®, v detailech se
ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné. Konstatoval také, ze Glelem ust. § 119 odst.
1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct je ochrana vefejného poradku do budoucna, tudiz
umozniuje spravni vyhoSténi cizince, ktery by mohl narusit vefejny poradek, zadnym
zptsobem vSak neaplikoval své zavéry na konkrétni ptipad Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



17.

18.

19.

20.

21.

5 13 A 13/2021

Z zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neni
ztejmé, pro¢ povazuji spravni organy zalobcem spachany prein za zpusobily naplnit
kritéria ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozsudku ¢&.j. 7 As 152/2012 - 51 ze dne 29. 8. 2013 konstatoval, ze:
wZdvainéisim z wvedenych jedndni je nepochybné spachani precinu padélini a pozmérovini
vereiné listiny. Avsak ani toto jedndni neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu natolik zdvazné,
aby odiivodriovalo zamitnuti stéZovatelovy Zadosti. [...] Precin stéZovatele nevykazuje nic, co by
bylo mozné srovndvat napy. s terorismem (i jinou zdvaznou trestnou (innosti. Jind trestnd
Cinnost pritom stéZovateli vytykana nebyla. Ani s obledem na spachini uvedeného precinu tedy
nelze vyslovit zavér, Ze by stéZovatel predstavoval vyssi ,nebezpeci” pro spolecnost.“ K tomuto
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 7 Azs 8/2020 - 32 ze dne 12.
3. 2030, ve kterém soud konstatoval, ze ,Naplnéni pojmu zavazného naruseni vereného
potidin uzitého v'§ 75 odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, ve znéni #cinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoZnit s jakymkoliv protipravnim
jedndnim cizince. Musi jit o jedndni vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyjznamem chranéného
zajmu, proti némuz sméruje) a aktudlni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona naplni tento pojem i jedndni méné intenzioni a méné aktudlni.“ Nejvyssi spravai soud
tedy ve své judikatufe dospél k zavéru, ze spachani precinu padélani a pozménovani verejné
listiny samostatné nepredstavuje vyssi ¢i zavazné nebezpedi pro spoleénost.

Také v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, je teceno, ze: ,, je t¥eba brdt v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou
tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii
spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho
celkové Zivotni situaci.” Spravni organy se vsak zadnym zpusobem nevyporadaly s tim, pro¢
by pravé jednani zalobce v posuzovaném pripadé mélo predstavovat skutecne, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, a pro¢ by se mélo
vymykat judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, zatizily tak sva rozhodnuti vadou, nebot
odtvodnéni aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct je v daném
pripadé zcela nedostate¢né a neni z néj zfejmé, jakym zplisobem byla naplnéna zakonna
kritéria ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebof jejich posouzeni by na shora
y J€) p y
/ ’ / / .

vysloveny zavér nemélo zadny vliv.

Ze vsech shora uvedenych divodd soud zZalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni bez jednani a to pro neprezkoumatelnost spolivajici v
nedostatku ddvodi rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust.
§ 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni. Zalovany je dle ust.
§ 78 odst. 5 s. t. s. v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku. Zalovany tak v dal$im ¥zeni odstrani nedostatky, které mu soud vytkl timto
rozsudkem.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
ve véci Uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni mu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. éervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



