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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravai véci
zalobce: I. K., nar. x

4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020, &.j. OAM-399/LE-BA04-
P15-2019

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce v 7alobé nejprve vyjmenoval zikonni ustanoveni, kterdi méla byt napadenym
rozhodnutim porusena, nasledné namital, Ze doslo k poruseni zasad spravniho fizeni
zakotvenych zejména v ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale také ,spravni rad“). Domnival se, ze doslo k pochybent, protoze zalovany radné
nezjistil skutkovy stav tykajici se pronasledovani jeho osoby, jeho zdravotnich potizi,
skuteéné bezpecnostni situace v Uzbekistanu a jeho mozné ztraty obcanstvi. Mél za to, ze
nedoslo k prihlédnuti ke véem rozhodnym skutkovym okolnostem, a v disledku toho byla
nespravné aplikovana ustanoveni zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti maji chybét
vazby mezi timto rozhodnutim a podklady pro jeho vydani.

Namitano bylo predevs§im poruseni ust. § 12 zakona o azylu, zalovany mél zcela nespravné
a ucelové uvadét, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byl vysoky dluh
ralobce a jeho snaha o legalizaci pobytu. Zalobce uvedl, Ze kviili svym dluhtim se dostal do
problému, které vedly k tomu, ze byl fyzicky napaden, jeho dluhy by tedy mély byt brany
jako dusledek situace v Uzbekistanu, ktery mu zabranil dostat svym zavazkam. Rozporoval
téz moznost obratit se v zemi puvodu na statni organy, nebot by to nevedlo ke zlepseni
situace, zalovany tedy dle jeho nazoru mél vyvratit tvrzeni, ze by kontaktovani spravnich
organu nemuselo mit smysl. Nasledné rozsahle odkazoval na zpravy o zemi puvodu a
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce spatfoval pochybeni zalovaného i v neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu, nebot zalovany nemél posoudit zdravotni stav zalobce. Namital také
poruseni ust. § 14a zakona o azylu, kdy nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze bez
problému opustil zemi ptvodu, a ze o udéleni azylu nepozadal bezprostredné po vstupu na
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Gzemi. V obecné roviné vyjadril téz nesouhlas sinformacemi o Uzbekistanu a jejich
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pouzitim v napadeném rozhodnuti. V zavéru zaloby vyjadril svou obavu z mozné ztraty
obcanstvi, kvili svéemu dlouhodobému pobytu v zahranici.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobce. Mél za to, ze pti

rozhodovani vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k nim, shromazdil adekvatni a

aktualni informace o situaci vzemi puvodu zalobce, vychazel z dostatecné zjisténého

skutkového stavu véci. V podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu a zalobou
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napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice zalobce poukazal na to, Ze neni jeho povinnosti se vyjadfovat k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Odkaz na dostupné informace povazoval za zptsobily k dolozeni
4 . Ve 4 . / 4 4 . vVv/
nespravnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti a odkaz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu za neptiléhavy v jeho situaci. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
pokud mél spravni organ jakékoliv pochybnosti, tak ho mél nechat podrobit lékatské
4 4 v 4 4 \4 / v 4 v ’ "
prohlidce. Na zavér poukazal na to, ze zalovany se mél dotazat na to, pro¢ se neobratil na
statni organy.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
/4 v/ 4 v ’ v \4 4 4 o v
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce 1 zalovany
souhlasili s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 8. 202019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 16. 8. 2019, ze je statnim ptislusnikem
Uzbekistanu, dorozumi se uzbecky a vyznava sunnitsky islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany, ani se politicky nijak neangazoval. Je zenaty, jeho manzelka a tti déti ziji
v Uzbekistanu. V srpnu roku 2016 vycestoval z vlasti a od té doby se nevratil. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélil, ze mél Graz a neciti se dobfe. O mezinarodni ochranu nikdy dfive
nezadal. K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ocekava, ze mu
Ceska republika pomtZe zistat na izemi, legilné tu pracovat a vydé&lavat si, aby mohl vratit
svuj dluh a zbavit se tak svych problému. Ve vlasti dluzi ptiblizné 30 tisic dolarg.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 16. 8. 2019,
na jeho zadost v uzbeckém jazyce. K divodim pro opusténi vlasti sdélil, ze si vzal ptjcku
50 tisic dolart, nebot chtél podnikat. Klienti mu nevratili penize, a zalobce tak nemohl
vratit svyj dluh dle smlouvy a zbankrotoval. Byla mu stanovena lhita pro vraceni penéz,
kdyz penize v této lhuté nevratil, véfitelé ho navstivili a zbili. Nasledné byl prevezen do
nemocnice, kde byl 3 dny v bezvédomi a pfiblizné po 15 dnech byl propustén. Thned po
V.V 7/ . . J . ’ ’ ’ v/ 1 ’

propusténi z nemocnice odjel do Kazachstanu, kde si s pomoci mistnich vyfidil vizum do
Lotysska, kam odjel. Na policii se neobratil, protoze byl ve $patném stavu a obaval se
zhorseni své situace. Ke zdravotnim nasledkim napadeni uvedl, Ze $patné vidi a oblas se mu
mota hlava, boli ho kycel a hyzdé. Na otazku, zda ho jeho zdravotni stav omezuje

vV / Ve v v v v oV 4 v M v 1.7 / v
v bézném zivoté, odpovédél, ze ano, nemize normalné chodit, sedét a neciti se Uplné
zdravy. Jiné divody k ochodu zvlasti zalobce neuvedl, potvrdil, ze odjel kvuli svym
dluhtim, a aby nemusel do vézeni.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 8. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 8. 2019, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ev. &
7550363 ze dne 12. 8. 2019, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ,Uzbekistan - BezpeCnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 11. 2. 2019,
informace MZV CR Vyjezd ze zemé, pobyt v zahraniéi a névrat statnich obcand
Uzbekistanu do vlasti &j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, informace MZV CR
Uzbekistan - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti &.j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. OAM-399/LE-
BA04-P15-2019 ze dne 23. 1. 2020.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-399/LE-BA04-P15-2019 ze dne 23. 1. 2020 bylo
rozhodnuto, Ze mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona se
zalobci neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oddvodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalovany se na str. 3 a% 6 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vsem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k davodum, pro které cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obcdanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje a plné na néj
odkazuje.

Zdejsi soud je toho nazoru, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vSem
tvrzenim Zalobce udinénym v pribéhu spravniho Hzeni. Zalobce jasné deklaroval, Ze si
chtél vydélat na splaceni dluhu. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce opustil svou vlast také
z ekonomickych divodi. Ekonomické potize v zemi pivodu v$ak nemohou byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35
konstatoval: ,,Dsivodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohbou byt ekonomické diivody.
Institut azylu tedy nemiizZe byt ndstrojem k veseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele i jeho
rodiny. (viz napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢.
J. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze Spatna ekonomicka situace v zemi pavodu zadatele
o mezinarodni ochranu dopada stejné na vsechny obc¢any a neni divodem pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za zfejmé, ze zalobce podal
v 7 . 7 / ’ . o , - ’ .
zadost o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky.
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Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2018 ¢. 5. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,, Diivodem, pro ktery stéZovatel
poZidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, az v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovdni.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze
Jinstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych
divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pihvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnym nep¥iznivym diisledkiim nezikonného pobytu na tizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10.
2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

V projednavaném pripadé je téz zasadni, ze zalobce se nesnazil zadnym zpusobem resit svou
situaci s organy verejné spravy, tfebaze tato moznost byla, byt s riziky, otevtena. Neudinil-
li zalobce zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni rad v zemi jeho puvodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uclinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, pfipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedéinné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 9
Azs 99/2017 - 28). Také ve svém usneseni 9 Azs 193/2020 - 42 ze dne 5. 11. 2020 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,Obavou Zadatele o mezindrodni ochranu z prondsledovini a
vybriizek ze strany soukromych osob obledné vymdahaini dlubi a nemoZnosti domoci se ochrany
statu se NSS zabyval jiz v celé 7adé svych rozhodnuti (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 27. 8.
2003, & j. 4 Azs 5/2003 - 51). StéZovatelé se prokazatelné nepokusili kontaktovat prislusné
organy se zadosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1
Azs 86/2008 - 101, & 1806/2009 Sb. NSS). NSS také konstantné judikuje, Ze pouba neditvéra
stéZovateld ve statni instituce v zemi prvodu neni divodem pro udéleni azylu (napr. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37). StéZovatelé neuvadi Zadné skutecnosti, kteryma
by se NSS ve své judikature tykajici se obav z prondsledovani soukromymi osobami z divodu
financnich zdvazki drive nezabyval.“ Méstsky soud ma za to, ze uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na posuzovany piipad, pouha nedtvéra zalobce v to,
Ze mu statni organy neposkytnou pomoc, neni divodem pro udéleni azylu.

Méstsky soud v Praze k problematice mozného pronasledovani zalobce ze strany
soukromych osob odkazuje na judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu. Konkrétné lze
zminit napt. usneseni kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuyssi
spravni soud doddvd, Ze moZznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a
vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu v
souvislosti s tvrzenim o wvysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
(rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs
1072016 - 26). V této somvislosti shledal, Ze poubou nedivéru obcana wve statni instituce
zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochrdnit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podradit pod ditvody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, &
usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako prvodci
prondsledovini musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zimérna necinnost statnich
organii i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini, aby moblo byt
takové prondsledovani ze strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K
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tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat
vsechny realné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiZz uwvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila téro
mozZnosti vyuZzit, pricemz newvedla Zddné konkrétni divody, na zakladé kterych by ji méla byt
statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs
48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008
- 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze
jisté aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Nelze se tedy domnivat, ze by v pripadé zalobce
statni organy odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobce z hrozby nebezpeci
ze strany véfiteld predstavovaly divod pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, ze v pfipadé zalobce nelze prokazat, ze by stat
nebyl schopen nebo ochoten odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou djmou ze strany soukromych osob, kdy dle soudu nic
takového neni zfejmé ani ze zprav o situaci v zemi puvodu zalobce.

K posouzeni dostupnosti ochrany v takovych ptipadech ze strany uzbeckych statnich
organu, existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 3. 10. 2018,
¢ j. 6 Azs 291/2018 - 25, ,jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodnd zemé s
vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a obcanskyjch svobod, po ndstupu prezidenta
Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i ve vztabu ke
kritikdm reZimu a osobam podezielym z extremismu. Uzbecké zdakomy poskytuji svobodu
vnitiniho pobybu, zabranicniho cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze poZadavkem
tzv. vyjezdnich viz pro wvycestovini mimo izemi Spolelenstvi nezavislych stati“. Na tento
rozsudek navazala jiz také fada usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad usneseni ze
dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020 - 50, nebo ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2020 - 29).

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
hodném zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
bhumanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal dvivod hodny zvlastniho zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.
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Zalovany se na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 *. 7 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uved], ze
\4 . Vv 4 / Vv o . v . . .o .
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
v /N ’ v ’ = / . Y /
prosttedky na své zivotni potreby praci. V Ceské republice nema zadné vazby, naopak
v Uzbekistanu zije jeho rodina. Zalobce ve spojitosti se svymi zdravotnimi potizemi
nepodstupuje v Ceské republice zadnou lécbu, ani ho neohrozuji na zivoté. S ohledem na
uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by v pripadé zalobce byly dany skute¢nosti,
4 4 v V1 A 4 4 v /
pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky
soud v Praze povazuje uc¢inéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za
to, ze nebyl naplnén neurdity pravai pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele®, aby
mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i
nikoliv. Soud ma za to, ze zalovany spravné vyhodnotil situaci zalobce, kdy tento se zcela
jisté potyka s nasledky napadeni v zemi pavodu, ale také v Ceské republice pracuje ve
stavebnictvi, kdy tato prace je fyzicky velmi naroc¢na, neni proto davod domnivat se, ze by
v 4 / v 4 vV / Ve v A2 4
zalobce byl nasledky svych zranéni omezen v bézném zivoté, kdyz je schopen vykonavat
tento typ povolani. Nebylo tedy nutné blize zkoumat zdravotni stav zalobce, nebot
spisovym materialem byl tento zcela prokazan.

Zalovany se na str. 8 a7 11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou diny dévody pro
udéleni doplnkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,,Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi®
vyplyva, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Co se tyée duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve své vlasti
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Nebyl trestné stihan, neuvedl ani zadné
jiné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do
Uzbekistanu realné hrozilo nebezped] vaZné Gjmy. Zalovany poznamenal, e Zalobce pouze
spekuluje 0 moznosti uvéznéni po navratu do zemé puvodu, nebot ze zprav obsazenych ve
spisovem materialu nevyplyva, ze by zalobce mél byt po navratu do vlasti v souvislosti se
svym dluhem uvéznén. K obavam zalobce soud dodava, ze zalobce nebyl z ni¢eho obvinén,
v zemi ptvodu nemél zadné potize se statnimi organy, a to ani béhem vycestovani, nelze
tedy predpokladat, ze by zalobci hrozilo ze strany bezpecnostnich slozek zachazeni v mife
odpovidajici muceni & nelidskému a poniZujicimu zachazeni & trestani. Zalovany dale dle
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 2. 2019
,Uzbekistan - Bezpelnostni a politickd situace vzemi“ obecné zhodnotil situaci
v Uzbekistanu. Neshledal, ze byly naplnény diavody pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K dtvodu pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zadkona o azylu
zalovany s odkazem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi“ konstatoval, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce v ptipadé
jeho navratu do vlasti ohrozit na Zivoté a lidské déstojnosti. Zalovany dale uvedl, %e nebylo
zjisténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé pavodu
do$lo k poruSeni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, ani dévody pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.
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Soud k tomu dodava, ze dle protokolu o pohovoru zije rodina zalobce v Uzbekistanu,

7 v ./ A ’ . ,
vycestovanim zalobce by tak nemohlo dojit k nerespektovani jeho prava na rodinny a
soukromy zivot.

Meéstsky soud v Praze povazuje odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za dostateéné
a prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zalobce také nikterak nedolozil své tvrzeni o tom, ze by oblanu Uzbekistanu mohla v
pripadé navratu hrozit ztrata obcanstvi. Soud konstatuje, ze zadna z informaci obsazenych
ve spravnim spise o takové moznosti nehovori. Zalobci nanejvys hrozi komplikace v

M M v/ / Ve 4 4 4 / /4 v 4 v 4
souvislosti s pfipadnym vyfizovanim nového pobytového opravnéni. U zalobce tak neni
dan davod pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za davodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobci umoznil uvést véechny podstatné
skuteénosti, provedl snim pohovor, shromazdil dostatek podkladd vztahujicich se
k aktudlni situaci v Uzbekistinu. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 8.
2019, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 1. 2020. Ve spravnim spise se
nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napt. informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“ & informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 102817/2019-
LPTP ze dne 7. 3. 2019. Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ktomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,,Nejuyssi
spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby p¥i posuzovini
Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskdiviny presné a aktudlni informace z riznych zdroji,
tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs
105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 9 Azs
105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla resena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi
puvodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi prvodu) lze povaZovat jesté za
objektivni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak
spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdakladé uplynuti casu,
ale je tPeba ji posuzovat v zavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve
spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady
nevypovidaly o aktudlni situaci v Uzbekistinu. Zalobcem uvedené neshody v informacich
obsazenych ve spravnim spise pouze reflektuji vyvoj situace v Uzbekistanu v ¢ase a nejsou
tedy 1Zivé ani nepravdivé. Dané namitce tak soud nepfisveédcil.

Soud se také ztotoznil sargumentem zalovaného, ze ze skutelnosti, ze zalobce
z Uzbekistanu vycestoval bez potizi, lze usoudit, Ze nemél v zemi pivodu problémy se
4 4 . 4 \4 4 4 M Ve v/ M v 4 . ’ 4
statnimi organy, coz sam zalobce uvedl 1 pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
v M 4 o v /7 Vv 4 /4 /
ochrany. Proto soud povazuje takové odivodnéni zalovaného vhodné pro posuzovany
ptipad.
K obecnym namitkam zalobce Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ ’ v /4 7 Ve Vv 4 N4 4 /7 V/ 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficiti. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
Vv / 4 v 4 7 v/ 4 . ' . . 4
z niceho nevyplyva, ze by spravni rizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud neshledal,
ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami linnosti spravnich organd,
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popt. s jakymikoliv jinymi sou¢astmi pravniho radu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich predpist.

4

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divoda pro udéleni
7 ’ ~ / / v c N o1V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
4 v \4 4 4 /4 M M i v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a béhem
pohovoru s zalobcem kladl vhodné otazky. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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