¢.j. 16 Ad 98/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. K., narozeny X, bytem J.,
zastoupeny: Mgr. Petr Mikysek, advokat, se sidlem Boleslavska 13,
130 00 Praha 3,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 21.12.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.10.2020 &j. X o
starobni dtichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Véasnou zZalobou ze dne 21.12.2020 dorudenou soudu téhoz dne prostiednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne
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27.10.2020 ¢.j. X, protoze dle ného je nezakonné a spravni organy obou stupnu zatizily
fizeni zavaznou vadou v podobé vadné provedenych dikazl a zaroven i nespravnymi
skutkovymi a pravnimi zavéry.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ).-Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 27.10.2020, a je
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.fs.). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

V zalobé Zalobce uvedl, ze spravni fizeni je vedeno jiz od roku 2012, kdy rozhodnutim ze
dne 2.7.2014 byla jeho zadost o starobni dichod zamitnuta a namitky proti tomuto
rozhodnuti byly zalovanou zamitnuty rozhodnutim z 1.10.2014 a toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 16 Ad 94/2014-88 z 5.8.2016. Dalsi takrka
dva roky trvalo zalované, nez znovu (a to az po zasahu ombudsmana) rozhodla, a to
rozhodnutim z 18.6.2018, jimz bez ohledu na zavéry rozsudku zdejsitho soudu znovu
zamitla namitky Zalobce proti ptivodnimu rozhodnuti CSSZ z 2.7.2014 a i toto rozhodnuti
bylo zdej$im soudem zrudeno, a to rozsudkem ¢.j. 16 Ad 61/2018-50 z 30.8.2019. Dalsi rok
trvalo zalované, nez znovu (a to az po zasahu Ministerstva prace a socialnich véci)
rozhodla, a to rozhodnutim z 27.10.2020, jimz bez ohledu na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu znovu zamitla namitky Zalobce proti ptivodnimu rozhodnuti CSSZ z 2.7.2014. Dle
zalobce zalovana zcela ignoruje ziavazny nazor spravniho soudu, nebof napadené
rozhodnuti (tj. z 27.10.2020) stoji na stejném zavéru, jako dvé drivéjsi rozhodnuti zalované
zrusené dvéma rozsudky zdejsiho soudu, totiz ze nebylo tdajné prokazano, ze by zalobce
byl v rozhodném obdobi v zaméstnani zatazeném v I. AA preferované pracovni kategorii
URAN a tento zavér je, stejné jako v predchozich fazich fizeni, nespravny. Zdejsi soud
zalovanou zavazal svym zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz je nutné spravni fizeni
doplnit o vyslechy svédkd oznadenych zalobcem s tim ze ,bez provedeni téchto dikazi
nelze ve véci meritorné rozhodnout o zalobcové starobnim dichodu®. Dale bylo uvedeno,
ze zalobce jiz ve spravnim fizeni nabidl mnoho dikazu, které zalovana zcela ignorovala -
zejména Cestna prohlaseni a svédectvi celkem 15 osob. Zalobce k tomu opakované uvadél,
ze Cast svédku sice nepracovala pro stejného zaméstnavatele jako on, avSak pracovala s nim
na stejném pracovisti - v podzemi dolu Svornost, které bylo vzdy zarazeno v kategorii
LAA-URAN, proto tito svédci mohou poskytnout stejné hodnovérné svédectvi o
faktickém pracovnim zarazeni zalobce, jako jeho spoluzaméstnanci u firmy REKON a.s.
Déle predlozil 1 Potvrzeni o pracovni kategorii téchto spolupracovnikd vydaném
Lécebnymi laznémi Jachymov ass. z 11. 7. 2014, z néhoz plyne i shora uvedené misto
vykonu prace (ddl Svornost). Také zalobce namital, ze zalovana viibec neprovedla vyslechy
nékterych svédka a spokojila se s tim, ze nereagovali na ,obeslani" a vyslechy nékterych
svédku probéhly znovu bez toho, Ze by o jejich konani byl Zalobce vyrozumeén, a bez
toho, ze by mu bylo umoznéno klast jim otazky, ¢imz bylo zasazeno do jeho prav jako
UCastnika rizeni. Rovnéz bylo uvedeno, ze pracovnici podilejici se na rekonstrukci
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hlubinného dolu byli koordinované nasazovani na ruzna mista v podzemi, pricemz
spolecné bylo pravé pracovisté - dul Svornost (LAA-URAN). Vsichni svédci byli v
rozhodné dobé zaméstnani u Lécebnych lazni Jachymov, pro které firma REKON a.s.
rekonstrukci provadéla, pracovali na dole Svornost a byli vedeni v kategorii LAA-URAN.
Dle zalobce zalovana sice na rozdil od predchozi faze spravaiho rizeni nékteré selektivné
vybrané dikazy sice provedla, avsak zcela vadnym (protipravnim) zpisobem, neprovedla
vubec vyslechy nékterych svédku a spokojila se stim, Ze nereagovali na ,obeslani“ a
vyslechy nékterych svédka probéhly znovu bez toho, Ze by o jejich konani byl Zalobce
vyrozumén, a bez toho, ze by mu bylo umoznéno klast jim otazky, ¢imz bylo zasazeno do
jeho prav jako Ucastnika tizeni, tudiz nebyl dodrzen zakonem predpokladany postup ani
v ptipadé jedineho svédka (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Téz bylo podotknuto, ze jiz
zemfeli tfi svédci navrzeni zalobcem - a vSichni pracovali v kategorii I. AA-URAN.
Zavérem bylo navrzeno zruseni rozhodnuti z 27.10.2020 i rozhodnuti z 2.7.2014 a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni, pozadovana byla i nahrada nakladu fizeni bez
specifikace. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnutt,)

. Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 27.10.2020 ¢&.j. X byly zamitnuty namitky
7alobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne 2.7.2014, jimZ byla zalobci pro
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), zamitnuta zadost o priznani starobniho

dtchodu.

. 'V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 27.10.2020 Zalovana popsala dosavadni pribéh tfizeni po
uplatnéni zadosti zalobce dne 15.2.2012 o starobni dichod s datem pfiznani 16.3.2012
(narok na starobni dichod dosazenim véku 55 let mu nevznikl, kdyz rovnéz pred 1.1.1993
nevykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi); zalobce uplatnil dne
22.11.2012 a 24.3.2014 zadost o zménu zarazeni smén odpracovanych od 30.11. do
31.12.1992 od pracovni kategorie LAA-URAN, pricemz organizace REKON as. jiz
neexistuje a spravce jejtho archivu DOKUMENT LOGISTIK CZ a.ss. nema k tomuto
obdobi zadné doklady a pfipojil Cestna prohlaseni celkem 15 svédka. Dale zalovana
zduraznila, Ze podle evidenéniho materialu a dalsich dokladd, které jsou soudasti spravniho
spisu, v obdobi pred 1.1.1993 zalobce nevykonaval zaméstnani zatazené do I. pracovni
kategorie ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988-Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni
G¢inném do 31.12.1995 (dale jen ZSZ). S ohledem na skutecnost, ze na dodatecné
dolozeném potvrzeni ze dne 15.3.2016 organizace LécCebné lazné Jachymov a.s. zalobci
vykazala smény 1 za dobu pred 15.11.1993, tedy za dobu predchazejici jeho zaméstnani u
této organizace, obratila se zalovana na ni s zadosti o potvrzeni zafazeni zalobce do
pracovni kategorie I. AA-URAN i v dobé od 30.11. do 31.12.1992. Oslovena organizace
sdélila, ze zalobce byl u organizace Lécebné lazné Jachymov a.s. zaméstnan od 15.11.1993,
pricemz tato nema zadné informace o jeho zaméstnani v obdobi od 30.11.1992 do
31.12.1992, a tudiz dobu a vykon jeho prace nemuze potvrdit (e-mailova korespondence ze
dne 13.12.2017). Zalobce v dobé od 30.11.1992 do 12.11.1993 pracoval v organizaci
REKON a.s., ktera mu uvedenou dobu zaméstnani v rozsahu 32 dnt pojisténi v roce 1992
vykazala ve III. pracovni kategorii, nebot se jednalo o soukromou spolecnost. Dle
potvrzeni organizace DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. ze dne 23.7.2012 nelze zafazeni
zalobce do pracovni kategorie pred 11.1993 u organizace REKON a.s. dolozit, nebot
pozadovany udaj neni v jeho osobnim spisu zaznamenan. Dale bylo uvedeno, ze divodem
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neuznani naroku na starobni diachod byla skutecnost, ze zalobce v obdobi pred 1.1.1993
ziskal pouze dobu zaméstnani ve III. pracovni kategorii a v obdobi po 31.12.1992 ziskal
pouze 1 828 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
uranovych dolech, ptidemz zaméstnani v hlubinném hornictvi neskonéilo z duvodu
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice. Evidencnim listem dichodového pojisténi (dale jen
ELDP) bylo prokazano, ze zalobce byl v obdobi od 30.11. do 31.12.1992 zaméstnan v
organizaci REKON a.s. v zaméstnani, které bylo zarazeno do III. pracovni kategorie
(jednalo se o soukromou spole¢nost). Dle nazoru zalované by tedy v tomto tizeni méla byt
primarné reSena otazka, zda lze zaméstnani vykonavané pro soukromou organizaci v
obdobi pred 1.1.1993 hodnotit v preferované pracovni kategorii. Jakékoliv vyslechy svédku
stran ,charakteru zalobcem skutecné vykonavané prace" jsou totiz bezpredmétné, pokud
zalobce toto zaméstnani vykonaval pro soukromou organizaci REKON a.s. Podle vykladu
dlouhodobé zastavaného zalovanou i Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen MPSV)
muze byt v preferované pracovni kategorii hodnocen pouze vykon zaméstnani v
organizaci, ktera spadala do pasobnosti nékterého z resortt, a jednalo se o zaméstnani,
které bylo vynosem prislusného organu zarazeno do resortniho seznamu odpovidajiciho
urcitému oznaceni. Vzhledem ke skutecnosti, ze vykon zameéstnani osoby u soukromych
firem nespada do ptsobnosti zadného z existujicich resortd, nelze jejich ¢innost hodnotit v
preferované pracovni kategorii. I v pfipadé, ze by zalobcovo zaméstnani svym vykonem
odpovidalo pracovnimu zatazeni v preferované pracovni kategorii, avSak u soukromého
subjektu, takze nebylo a ani nemohlo byt zafazeno v zadném resortnim seznamu
Gstredniho organu statni spravy, nelze uznat vykon tohoto zaméstnani za zameéstnani v L
AA-URAN pracovni kategorii.

Daile zalovana uvedla, ze tento vyklad byl korigovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 21.4.2010, ¢.j. 6 Ads 122/2009-65, ¢. 8/2010 Sb. NSS, podle
néhoz je mozné uznat zaméstnani v I pracovni kategorii v soukromém podniku
vykonavané v obdobi do 31.12.1992 jen pti splnéni tfi kumulativaich podminek a to:

- zaméstnani bylo zakonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 17 ZSZ ve znéni
G¢inném-do 31.5.1992) zatazeno do L. pracovni kategorie,

- soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zakladé
transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku,

- takové zaméstnani i po zméné vlastnicke formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano
za—stejnych (identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do
zvyhodnéné-pracovni kategorie.

K lestnym prohlasenim svédka s ohledem na obsah evidenénich materiala jich se tykajicich
zalovana uvedla, ze jmenovani svédci nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce vykonaval
v obdobi od 30.11. do 31.12.1992 zaméstnani zarazené do I. AA pracovni kategorie, kdy
¢ast z nich jich pro organizaci REKON a.s. nepracovala vibec, ¢ast pro danou organizaci
nepracovala v rozporované dobé od 30. 11. 1992 do 31. 12. 1992, nikdo z nich ptitom nema
od organizace REKON a.s. vykazanou jinou nez III. pracovni kategorii. Potvrzeni
vyhotovené 11.7.2014 organizaci Lécebné lazné Jachymov a.s. o tom, ze panové X X, nar.
X, X X, nar. X, X X, nar. X, X X, nar. X, X, nar. X, a X X, nar. X, vykonavali do
31.12.1992 zameéstnani v podzemi dolu Svornost zarazena do pracovni kategorie I. AA -
URAN, se tykalo pouze osob, které byly do 31.12.1992zaméstnanci organizace Lécebné
lazné Jachymov. Zalobce viak byl zaméstnancem této organizace a% od 15.11.1993, v
pripadé jeho zaméstnani u organizace REKON a.s. pred 1.1.1993 proto nelze postupovat
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analogicky s timto potvrzenim a pouze na jeho zakladé preradit toto zaméstnani do I. AA
pracovni kategorie - URAN. Z udaju v obchodnim rejsttiku, ani z jinych listinnych
dtkazli neplyne, ze by organizace REKON a.s., ktera byla do obchodniho rejstriku
zapsana dne 10.1.1992, vznikla na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného
podniku. Divodem nezhodnoceni sporné doby zaméstnani v preferované pracovni
kategorii je tedy skutenost, ze zalobce vykonaval toto zaméstnani pro soukromou
organizaci. Soukromé spolecnosti nebyly opravnény na evidencnich listech dichodového
zabezpeleni vykazovat zaméstnancum preferovanou pracovni kategorii, v pripadé zalobce
(i v ptipadé vyse uvedenych svédkl) tedy organizace REKON a.s. ucinila spravné, kdyz
v jeho evidencnim listu duchodového pojisténi  ze dne 20.12.1993 vykazala jeho
zaméstnani za obdobi od 30. 11.1992 do 31.12.1993 ve III. pracovni kategorii. V pripadé
zalobce tedy neni splnéna zakonnd podminka pro zarazeni zaméstnani do LAA-URAN
pracovni kategorie nikoliv proto, ze by nebylo prokazano, jaké zaméstnani ve sporném
obdobi vykonaval, ale proto, ze zatazovani do preferovanych pracovnich kategorii se
vztahovalo jen na zaméstnani v podniku statniho sektoru nebo podniku, ktery vznikl na
zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, proto jeho namitkam
nebylo vyhovéno. Zavérem bylo uvedeno, ze timto rozhodnutim je realizovan rozsudek

Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad 61/2018-50 ze dne 30.8.2019.

Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 16Ad 61/2018 a to z rozsudku ze dne 30.8.2019
.. 16Ad 61/2018-50, ktery nabyl pravni moci dne 1.10.2019, vyplyva, ze vyrokem L bylo
rozhodnuti CSSZ ze dne 18.6.2018 & j. X zrueno a véc vracena k dal$imu Hzeni Zalované a
vyrokem II. byla pfiznana nahrada nakladd Gspé$nému zalobci.

Zalovana ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 1.2.2021 mimo jiné zdtraznila, Ze podstata
tohoto sporu spociva v tom, ze zalobce byl v obdobi pred 1.1.1993 zaméstnan u organizace
REKON a.s., tj. u soukromé organizace, tudiz zaméstnani vykonavané pro tuto spolecnost
nemohlo byt zafazeno do I. pracovni kategorie jiz z tohoto duvodu. S ohledem na
skutenost, ze na dodatecné dolozeném potvrzeni ze dne 15.3.2016 organizace Lécebné
lazné Jachymov a.s. zalobci vykazala smény i za dobu pred 15.11.1993, tedy za dobu
predchazejici jeho zaméstnani u doty¢né organizace, obratila se zalovana na tuto organizaci
s zadosti o potvrzeni zarazeni zalobce do pracovni kategorie I. AA-URAN i v dobé od
30.11.1992 do 31.12.1992. Oslovena organizace sdélila, ze zalobce byl u organizace Lécebné
lazné Jachymov a.s. zaméstnan od 15.11.1993, pfi¢emz tato nema zadné informace o jeho
zaméstnani v obdobi od 30.11.1992 do 31.12.1992, a tudiz dobu a vykon jeho prace nemize
potvrdit. Zalobce v dobé od 30.11.1992 do 12.11.1993 pracoval v organizaci REKON a.s.,
ktera mu uvedenou dobu zaméstnani v rozsahu 32 dnd pojisténi v roce 1992 vykazala ve
III. pracovni kategorii, nebot se jednalo o soukromou spole¢nost. Dle potvrzeni organizace
DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. ze dne 23.7.2012 nelze zarazeni zalobce do pracovni
kategorie pred 1.1.1993 u organizace REKON a.s. dolozit, nebot pozadovany tdaj neni v
jeho osobnim spisu zaznamenan. Dle nazoru zalované by tedy v tomto fizeni méla byt
primarné feSena otazka, zda lze zaméstnini vykonavané pro soukromou organizaci v
obdobi pred 1.1.1993 hodnotit v preferované pracovni kategorii. Jakékoliv vyslechy
svédkd stran ,charakteru Zalobcem skute¢né vykonavané prace" jsou totiz bezpfedmétne,
pokud Zalobce toto zameéstnani vykonaval pro soukromou organizaci REKON a.s. Podle
vykladu dlouhodobé zastavaného stézovatelkou i1 Ministerstvem prace a socialnich véci
muze byt
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v preferované pracovni kategorii hodnocen pouze vykon zameéstnani v organizaci, ktera
spadala do pusobnosti nékterého z resortu, a jednalo se o zaméstnani, které bylo vynosem
prislusného organu zarazeno do resortniho seznamu odpovidajiciho urcitému oznaleni.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vykon zaméstnani osoby u soukromych firem nespada do
pusobnosti zadného z existujicich resortd, nelze jejich Cinnost hodnotit v preferované
pracovni kategorii. I v ptipadé, Ze by Zalobcovo zaméstnani svym vykonem odpovidalo
pracovnimu zafazeni v preferované pracovni kategorii, avSak u soukromého subjektu,
takze nebylo a ani nemohlo byt zatazeno v zadném resortnim seznamu ustredniho organu
statni spravy, nelze uznat vykon tohoto zaméstnani za zaméstnini v I. AA-URAN
pracovni kategorii. Tento vyklad byl korigovan rozsudkem NSS ze dne 21.4.2010, ¢. j. 6
Ads 122/2009-65 (sprdavné -59), . 8/2010 Sb. NSS (viz napadené rozhodnuti). Dale bylo
uvedeno, Ze zatimco Zalobce byl ve sporné dobé zaméstnin pro organizaci REKON a.s.,
Cast svédki pro tuto organizaci viibec nepracovala, éast pro danou organizaci nepracovala v
rozporované dobé od 30.11.1992 do 31.12.1992 a nikdo z nich pfitom nema od organizace
REKON as. vykazanou jinou nez IIl. pracovni kategorii. Z evidenéniho materialu a
doklad? zaloZenych ve spise zalobce vyplyva, Ze Zalobce byl zaméstnancem organizace
Lécebné 1azné Jachymov a.s. az od 15.11.1993. Z tohoto divodu nelze v ptipadé jeho
zameéstnani u organizace REKON a.s. pred 1.1.1993 postupovat analogicky a pouze na
zakladé tohoto potvrzeni preradit toto zaméstnani do I. AA-URAN pracovni kategorie. Ze
svédeckych vypoveédi i listinnych dokladt je naprosto zfejmé, ze zalobce byl ve sporném
obdobi

zaméstnan u organizace REKON a.s. Zaméstnani u této soukromé organizace nelze
hodnotit

v preferované pracovni kategorii, a to i pfesto, ze Zalobce vykonaval profesi dilniho
zamelnika pfi rekonstrukci jamy dolu Svornost. Zaméstnini Zalobce u organizace
REKON a.s. je
tedy nespornou skuteénosti, k niZz Zalobcem navrhovani svédkové jiz téZko mohou néco
dodavat. Pokud by zalovana provedla vyslechy svédka za Géasti zalobee, ¢i jeho pravniho
zastupce, na meritornim posouzeni véci to pranic nezmeéni. Soukromé spolecnosti nebyly
opravnény na evidencnich listech vykazovat zaméstnancim preferovanou pracovni
kategorii, v ptipadé zalobce tedy organizace REKON a.s. ucinila spravné, kdyz (nejen)
zalobci v eviden¢nim listu dachodového zabezpeceni ze dne 20.12.1993 vykazala jeho
zaméstnani za obdobi od 30.11 do 31.12.1992 ve III. pracovni kategorii, a zalovana proto
nemuze pro dichodové cely tuto dobu zaméstnani zhodnotit v I. AA pracovni kategorii.
Zalovana také ptipomnéla, Ye pokud jde o poZadavek Zalobce na ptiznani starobniho
dichodu

od 16.3.2012, tj. od dosazeni 55 letech véku, vzneseny v predchozi zadosti o starobni
dichod ze dne 15.2.2012, pak podminky pro snizeni diichodového véku na 55 let by
zalobce nespliioval ani se zhodnocenim sporné doby zaméstnani od 30.11. do 31.12.1992 v
I. AA-URAN pracovni kategorii, nebot pro narok na snizeni dachodového véku na 55 let
pravni Uprava vyzaduje ziskani alesponi 15 let zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, popt. 10 let takového zaméstnani v
uranovych dolech [srov. § 74 zikona a § 21 odst. 1 pism. a) zsz (zak. ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecleni) ve znéni u¢inném do 31.12.1995]. Pfi vydani rozhodnuti ze dne
12.12.2016, ¢. j. X, o priznani starobniho diachodu od 1.10.2016, pak zalovana v ramci
proklientského pristupu v tomto konkrétnim pripadé bez dalsiho akceptovala potvrzeni
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dle § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. o odpracovanych sménach v obdobi od 1.1.1993 do
14.11.1993 vystavené organizaci Lécebné lazné Jachymov a.s. (ackoliv v uvedeném obdobi
nebyla zaméstnavatelem zalobce a nebyla tedy opravnéna uvedené potvrzeni jako
»zameéstnavatel” vystavit), nebot se jedna o obdobi po 31.12.1992, pfiemz pro narok na
snizeni dichodového véku podle ¢l. II zakona ¢. 213/2016 Sb. je jiz nerozhodné, zda
zameéstnani bylo vykonavano u soukromého podniku ¢i podniku vzniklého transformaci
nebo privatizaci statem vlastnéného podniku. Zavérem zalovana nadale trvala na svém
rozhodnuti ze dne 27.10.2020 a navrhla, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou, nebot
bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalobce v replice dne 17.2.2021 mimo jiné vyjadiil své nizory v této véci odpovidajici
obsahu zaloby i s tim, ze citovany rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 122/2009 fesil konkrétni danou
situaci, pro kterou ptijal konkrétni pravni nazor, ktery ale nevylucuje odlisné posouzeni
odlisné situace, ktera panuje v tomto tizeni. Podle ného zakladni nazory NSS prezentované
v tomto rozsudku jsou
aplikovatelné i na tuto pravni véci a to: ,V obdobi tranzitu a transformace ekonomiky ze
statné dirigistické v trzni je tedy treba pti posuzovani konkrétnich pfipadt vzit v potaz
zakladni

hodnoty nové demokratické spoleCnosti spoéivajici v principu rovaych prav a
nediskriminace, a to mimo jiné nediskriminace riznych forem vlastnictvi.“ Dale zalobce
vyjadril, ze by bylo diskriminaéni neuznat odpracované doby u soukromého
zaméstnavatele v objektivné stejném zaméstnani zarazeném do 1. kategorie pouze proto, ze
zaméstnavatel, kterym byl soukromy subjekt, nebyl schopen vyhovét formalnim
pozadavkim, kterymi se vykon zaméstnani v preferované kategorii dokladuje. Je zfejmé,
ze zakonodarce v obdobi "porevolu¢niho kvasu" na moznost vzniku situace soudem
projednavané nevzpomnél. Pokud opomnél ucinit nezbytné legislativai kroky pro rovné
postaveni zaméstnanci vykonavajicich praci ve prospéch zaméstnavatele, kter}'fm je
soukromy subjekt, diskriminoval takové osoby oproti tém, které pracovaly ve statni
sféfe.  Nastalou situaci je mozné hodnotit jako neGstavni legislativni
opomenuti zakonodarce, resp. netstavni mezeru v zakonu a v takovém pripadé je pak soud
povinen ochranu tomuto pravu v jeho podstaté poskytnout, jinak by se dopustil odepfeni
spravedlnosti.

V podani ze dne 17.2.2021 zalobce vyjadril souhlas s rozhodnutim v této véci bez natizeni
jednani a takeé sdélil, jaké uplatiiuje naklady fizeni pro pripad Gspéchu.

Nasledné Zalovani dne 16.3.2021 v reakci na repliku zalobce znovu poukazala na rozsudek
NSS ze dne 21.4.2010 ¢&.j. 6 Ads 122/2009-65, dle néhoz je mozné uznat zaméstnani v L
pracovni kategorii v soukromém podniku vykonavané v obdobi do 31.12.1992 jen pfi
sploéni t¥i kumulativnich podminek, jiz citovanych v napadeném rozhodnuti. Dale bylo
uvedeno, Ze s ohledem na soukromy charakter organizace REKON a.s., na pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku
NSS je opakované predvolani svédkt navrzenych zalobcem a provadéni jejich vyslecht jiz
bezpredmétné. Zalovana v této souvislosti opakované poukazala na dikci ustanoveni § 51
odst. 3 spravniho tadu, dle néhoz je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Rovnéz zalovana pfipomnéla ust. § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., Ze neni povinna
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umoznit zalobci vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, a proto nedoslo z jeji strany k
poskozeni prav zalobce a také, z zalobcem namitand odpovéd organizace Lécebné lazné
Jachymov, a.s., je soucasti spisové dokumentace zalobce, ktera byla dne 2.2.2021 zaslana
krajskému soudu. Zavérem zalovana uvedla, ze pokud by zalobci namitanou dobu
zameéstnani zhodnotila v pracovni kategorii I. AA URAN, doslo by k diskriminaci
pojisténct, kterym tato doba nebyla v pracovni kategorii I. AA URAN hodnocena, al
vykonavali zaméstnani pro soukromou organizaci a za stejnych podminek jako zalobce,
proto setrvala na svém rozhodnuti ze dne 27.10.2020, nebot bylo rozhodovano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
skutednosti uvedené v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.10.2020, ve
vyjadreni zalované ze dne 1.2. a 16.3.2021 odpovidaji obsahu spisu. ZaloZeny jsou mimo
jiné 1 ELDZ navrzenych svédkt i dopis X X predany k poStovni prepravé dne 2.1.2018,
kdy sdélil, Ze si jiz podrobnosti zaméstnani u firmy Rekon a.s. jiz nepamatuje; potvrdil, ze
p- X na Jachymové pracoval, ale pamatoval si pouze, ze faral do podzemi ve 3-sménném
provozu. Dale je zalozena listina obsahujici preposlany e-mail od Ing. X X ze dne
16.1.2018, kdy potvrdil, Ze v obdobi 2.11.1992 az 31.12.1992 pracoval na dile Svornost
spanem X X u firmy REKON a.s., ktery tam byl zaméstnan jako denné farajici do
skupiny 1. AA, kdezto on tam pracoval jako stavbyvedouci a vedouci dseku Jachymov.
Zalozeny jsou mimo jiné i zaznamy o svédecké vypovédi vyse jmenovanych osob, které
byly provedeny Okresni spravou socialnitho zabezpedeni (dile jen OSSZ) Karlovy Vary
k 74dosti CSSZ, evidentni materidly ohledné predmétné doby zaméstnini svédkd
navrzenych zalobcem (viz shora) . Podle zalozené dorucenky napadené rozhodnuti ze dne
27.10.2020 bylo zastupci zalobce doruéeno do datové schranky dne 2.11.2020.

Ze zalozeného rozhodnuti Zalované ze dne 12.12.2016 vyplyva, ze jim byl zalobci ptiznan
dle § 29 odst. 1 zakona starobni dichod od 1.10.2016 ve vysi 15.714,-K¢ mésicné (v obdobi
od 1.1.1993 do 27.5.2013 ziskal 2753 smén v uranovych dolech), kdyz splnil podminky
dané § 37b odst. 1 zakona pro stanoveni diichodového véku podle § 37¢ odst. 1 zakona, tj.
véku o 7 let nizstho, nez je jeho dichodovy vék stanoveny dle § 32 zakona (63 let a 8
mésict), priCemz s odkazem na ust. ¢l. II Casti prvni zakona ¢. 213/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb. bylo mimo jiné uvedeno, ze byly-li
podminky pro stanoveni diichodového véku podle § 37c odst. 1 zakona ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Géinnosti tohoto zdkona, splnény prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, stanovi se dachodovy vék podle § 37¢ odst. 1 a vyse procentni vyméry starobniho
dtchodu se stanovi podle § 37¢ odst. 2 zakona ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1.10.2016 a narok na starobni dichod podle zakona ve znéni zakona
¢. 213/2016 Sb. vznika nejdtive dnem 1.10.2016.

Dle § 28 zakona pojiSténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu

pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé splruje dalsi podminky stanovené v tomto
4 v

zakone.

Podle § 74 zakona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod
v * o 4 v 4 4 /4 v 4 4
podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v
L. pracovni kategorii nebo v I. (I.) kategorii funkei zustavaji zachovany do 31. prosince
2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diachod se ptitom povazuje pro
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Ucely tohoto zakona za dachodovy veék.

Dle § 14 odst. 1 zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni (dle jen ZoSZ), ve znéni
G¢inném od 1.6.1992 (do 31.12.1995): Zaméstnani jsou pro Ucely duchodového zabezpeceni
zatazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich
kategorii. Zameéstnani I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech
zameéstnani zarazenych do L. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. cervnem 1992; do
II. pracovni kategorie patfi zaméstnani, ktera nejsou zarazena do I. nebo II. pracovni
kategorie.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ ma obc¢an narok na starobni duchod, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokd v takovém
zaméstnani v uranovych dolech; 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z
divodl uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e).

Dle § 174 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu L. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokl a
dosahl véku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokt v zaméstnani uvedeném v §
14 odst. 2 pism. a), popfipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 19 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokt ve sluzbé
L. kategorie funkci; 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), poptipadé 9 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18
rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokl ve sluzbé L
kategorie funkci. Podle § 174 odst. 2 téhoz zadkona podminkou vzniku naroku na starobni
dichod podle odstavce 1 je, ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo IL
kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.

Natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. v § 1 stanovi, ze se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu Gcinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popripadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud vykon zaméstnani v
hornictvi skonéily z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem asporn 3 081 smén, popripadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén
za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze poclet kalendafnich dnt zaméstnani v hornictvi
se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se
za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po
prevaznou cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v
hornictvi, a

c¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.
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Podle § 2 Nafizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1 pism. a) a b), které a)
nesplnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 ZoSZ, se dichodovy
veék stanovi tak, ze od duchodového véku stanoveného podle § 32 zakona, ve znéni
Uc¢inném ke dni 1. ledna 2010, se odelte 5 let, a pokud splnily podminky pro stanoveni
duchodového véku podle § 174 zakona ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995,
dichodovy vék cini 55 let a 6 mésict; za dichodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny
v poslednim prficteném kalendarnim meésici v den, ktery se dislem shoduje se dnem
narozeni pojiSténce, a neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pricteného
kalendarniho mésice.

. Dle § 85 odst. 5 ZoSZ k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2

svedkt a zadatele o dichod nebo o upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31.5.1992: Ustredni organy statni
spravy republik, v jejichz oborech plisobnosti se vykonavaji prace, které odivodnuji, aby
zaméstnani byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vydavaji v dohodé s federalnim
ministerstvem prace a socialnich véci a prislusnym ministerstvem prace a socialnich véci
republiky svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zatfazenych do I a II. pracovni
kategorie. Za ostatni Ustredni organy a organizace republik, v jejichZ oborech pusobnosti se
4 ./ 4 4 o v ./ v 4 4 v 4
vykonavaji prace, které odtvodnuji, aby zaméstnani byla zatazena do I. nebo II. pracovni
kategorie, vydava tyto seznamy svym vynosem prislusné ministerstvo prace a socialnich
véci republiky v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich véci. Zvlastni
/4 4 4 v /4 4 4 4 o i / Vv 4 4 o
zakony stanovi, ktera zaméstnani vykonavana v oborech pusobnosti tstfednich organa
4 4 /4 4 /. v 4 4 o M 4 v /
statni spravy, a ostatnich ustrednich organt a organizaci federace se zarazuji do I. nebo IL
pracovni kategorie.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 27.10.2020 a soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze nyni
zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s.f.s., jelikoz s tim Gcastnici souhlasili.

Zdejsi soud ohledné zadosti zalobce o priznani starobniho dichodu od 16.3.2012, tj. od
dosazeni véku 55 let, rozhodoval opakované, naposledy rozsudkem ze dne 30.8.2019 (viz
bod 6). Vtomto fizeni, stejné jako v predeslém, nedoslo k zidnym zasadnim zménam
ohledné rozhodnych skuteCnosti, nebot podle evidenénitho materidlu zalozeného
v davkovém spisu zalobce vykonaval zaméstnani zarazené do pracovni kategorie .AA-
URAN od 15.11.1993 do 31.12.2008, ovSem od 30.11.1992 do 31.12.1992 vykonaval
zaméstnani zarazené do III. pracovni kategorie a ani vroce 2018 slySeni svédci (byt
v nepfitomnosti zalobce ¢i jeho zastupce) nemohli vérohodné prokazat, ze zalobce
vykonaval vobdobi od 30.11. do 31.12.1992 zaméstnani zarazené do I.LAA pracovni
kategorie. Cést svédkd pro organizaci REKON a.s. nepracovala vibec, ¢ast pro danou
organizaci nepracovala v rozporované dobé od 30.11.1 do 31.12.1992, zadny z nich ptritom
nema od organizace REKON a.s. vykazanou jinou nez III. pracovni kategorii. Potvrzeni
vyhotovené 11.7.2014 organizaci Lédebné lazné Jachymov a.s. o tom, ze X X, nar. X, X X,
nar. X, , nar. X, X X; nar. X, X X, nar. X; a X X, nar. X, vykonavali do 31.12.1992
zaméstnani v podzemi dolu Svornost zatazena do pracovni kategorie I. AA-URAN, se vSak
tykalo pouze osob, které byly do 31.12.1992 zameéstnanci organizace Lélebné lazné
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Jachymov. Zalobce viak byl zaméstnancem této organizace az od 15.11.1993, v piipadé
jeho zaméstnani u organizace REKON as. pred 1.1.1993 proto nelze postupovat
analogicky s timto potvrzenim a pouze na jeho zakladé preradit celou dobu zaméstnani do
pracovni kategorie I. AA-URAN. Z provedenych vyslecha pak plyne, ze nikdo z
vyslechnutych svédkt nepracoval spolecné s zalobcem na stejném pracovisti a neni tak
schopen mu relevantné potvrdit, ze zaméstnani, které vykonaval pred 1.1.1993, bylo
zatazeno do I. AA pracovni kategorie. Rovnéz na zakladé potvrzeni o zaméstnani
vyhotoveného 23.7.2012 spisovnou DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. nelze zaméstnani
zalobce v dobé od 30.11.1992 do 31.12.1992 zafadit do I. AA pracovni kategorie, nebot
zatazeni do kategorie pfed 1.1.1993 nemohla spisovna dolozit, protoze pozadovany udaj
neni zaznamenan v osobnim spise zalobce.

Soud nezjistil, ze by doslo k diskriminaci zalobce kvuli tomu, ze pracoval u soukromeé
firmy a proto mu na rozdil od statni firmy ¢i z ni transformované, nebyla zapoctena doba
zameéstnani vykonavana v prostoru dolu Svornost od 30.11. do 31.12.1992 v preferované
pracovni kategorii .AA-URAN, jelikoz doba u téze firmy, ale od 1.11993, tj. po skonceni
platnosti preferovanych pracovnich kategorii, mu byla zalovanou zapocltena jako doba
LAA-URAN a diky tomuto proklientskému pfistupu zalované mu byl pfiznan starobni
dichod od 1.10.2016, tj. od dosazeni véku 59 rokt a 6 mésici. Predmétna doba jednoho
mésice v roce 1992, i kdyby byla zapoctena v preferované pracovni kategorii, v§ak neni
zpusobila k tomu, aby Zalobce dosahl pottebné doby v preferované pracovni kategorii
pozadované zikonem pro pfiznani starobniho dichodu dosazenim 55 let véku, jak
puvodné pozadoval.

Rovnéz neni divodna namitka zalobce, ze mu zalovand neumoznila vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti, jelikoz v § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno, ze v
v/ 4 v o 4 eV _V 4 Ve 4 4 4 A4 ./ v 4
fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravaniho fadu o vyjadreni
Gcastnika k podkladim rozhodnuti (viz § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vdd);
zahajeni fizeni z moci ufedni se GCastnikim zpravidla neoznamuje. Zalovana tudiz nebyla
povinna umoznit zalobei vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, proto jej v tomto sméru
ani nezkratila na jeho pravech.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti stoji na stejném zavéru, jako drivéjsi rozhodnuti
v 4 Vv 4 v/ V. Vv / Vv 4 v
zalované zrusené rozsudkem zdejsitho soudu, totiz ze nebylo udajné prokazano, ze by
v 4 4 v 4 4 v /4 /4 4
zalobce byl vrozhodném obdobi vzaméstnani zafazeném v preferované pracovni
kategorii .AA-URAN. Tento zavér je, stejné jako v predchozi fazi fizeni, nespravny.

Soud vSak neshledal, zZe by zavér zalované vyjadfeny v napadeném rozhodnuti ze dne
27.10.2020 byl nespravny, naopak jej povazuje za spravny, nebot vychazi ze
zjisténych rozhodnych skutecnosti podeprenych listinnymi dikazy (napt. evidencni listy,
Potvrzeni) a je srozumitelny a logicky.

S ohledem na vSechny zjiSténé skutecnosti, tedy 1 vzhledem k tomu, ze zalobci byl ptiznan
na zakladé jeho zadosti ze dne 5.10.2016 (poZadoval datum priznani od vzniku naroku)
starobni dichod od 1.10.2016, se soudu jevi zbyte¢nym a neekonomickym provést znovu
vyslech svédkt navrzenych zalobcem, byt ne vsech, a¢ to rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
30.8.2018 zalované bylo ulozeno, jelikoz by tim stejné nedoslo k zadné zméné ohledné
prokazani potfebné doby pojisténi zalobce v preferované pracovni kategorii a tedy ani ke
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zméné data priznani starobniho dichodu. Navic z obsahu vyslechu svédka X X, X X, X X,
X X aj. X slysenych na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Karlovy Vary (dile jen
OSSZ) v mésici kvétnu 2018 vyplyva, ze spolu s zalobcem nepracovali, pouze se s nim
potkavali ¢i farali kazdy do jiného patra (s vyjimkou X X), ale misto vykonu prace nebylo
stejné (dul Svornost mél az 12 pater), tudiz lze predpokladat, ze ani pfitomnost ¢i dotazy
zalobce by nemély vliv na sdélent svédkd.

Nelze ani prehlédnout, ze dle § 85 odst. 5 ZoSZ k prokazani doby pojisténi lze pouzit
Cestného prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o dtichod nebo o Gpravu diichodu, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak, avSak zalobce pozadoval, aby Cestnymi prohlaSenimi a
svédeckymi vypovéd'mi byla prokazana preferovana pracovni kategorie a nikoli doba a to
navic i osobami, které nebyly zaméstnany ani u stejného zaméstnavatele. Rovnéz z vyse
citovaného rozsudku NSS ze dne 21.4.2010 ¢j. 6 Ads 122/2009-59 bylo mimo jiné
zdlraznéno, ze zakonnou podminkou zarazeni

zaméstnani do zvyhodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické posouzeni kazdého
zaméstnani a jeho konkrétnich podminek ptislusSnymi statnimi organy postupy uréenymi
zakonem. Pokud by doslo v soukromém podniku ke vzniku nového zaméstnani, které
nebylo posouzeno vyse popsanou procedurou a zavedeno dle ptislusnych pravnich
predpist do resortnich seznaml zaméstnani zatazenych do 1. pracovni kategorie pro Gcely
dichodového zabezpedeni, pak by nebylo mozno takovéto zaméstnani zpétné pouze
naptiklad dle analogie mezi zvyhodnéna zaméstnani ex post zaradit. V pripadé zalobce vsak
doslo na rozdil od véci projednavané NSS k opacné situaci, kdy byl nejdtive zaméstnan u
soukromého zaméstnavatele, ktery nevznikl na zakladé transformace ¢i privatizace staitem
vlastnéného podniku, a nasledné byl zaméstnan u Lécebnych lazni Jachymov, které byly
roky zafazeny v rezortnim seznamu, a tudiz u nich byla pro tucely dichodového
zabezpeleni vykazovana I. pracovni kategorie u zaméstnani obsazenych v pfislu$ném
rezortnim seznamu.

Soud vSak musi konstatovat, ze zalovana a to konkrétné oddéleni rozhodovani o
namitkach neuéinilo do doby vydani rozhodnuti ze dne 27.10.2020 zadné Gkony zjistitelné
od doby dorudeni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30.8.2019 ¢.j. 16Ad 61/2018-50, ktery
nabyl pravni moci dne 1.10.2019 (tento rozsudek neni ani v davkovém spisu zalozen). Je
tedy otazkou, z jakého zavazného divodu zalovana vydala napadené rozhodnuti az dne
27.10.2020, kdyz se predtim ani neobtézovala byt formalné splnit zavazny pokyn zdejsiho
soudu tim, aby byl vyslechnut alespon jeden ze svédka poté, co bude termin jeho vyslechu
oznamen i zalobci. Rozsudkem ze dne 30.8.2019 dal soud moznost i zalobci, aby pripadné
navrhl jesté jiného svédka, ktery by se vyjadril k predmétné dobé, jelikoz zdejsimu soudu
sice bylo znamo, ze rozhodnutim ze dne 12.12.2016 byl zalobci ptiznan starobni duchod
od 1.10.2016, v némz bylo uvedeno, ze v obdobi od 1.1.1993 do 27.5.2013 ziskal 2753 smén
v uranovych dolech, av$ak z osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) tato
skutecnost ohledné smén nebyla zjistitelna. Pouze z v soucasné dobé zalozeného dokladu o
vipoltu dichodového véku dle z. & 213/2016 Sb. - HORNICI ze dne 9.11.2016 a
pripojeného tiskopisu Potvrzeni vydané podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. (dale jen
Potvrzeni) vyhotoveného dne 15.3.2016 Lécebné lazné Jachymov a.s. lze zjistit, ze zalobci
bylo vykazano v kategorii LAA-uran od 1.1. do 14.11.1993 smén 169 s poznamkou, ze je
odpracoval jako zaméstnanec firmy REKON a.s. Marianské Lazné na pracovisti dolu
Svornost a byly proto evidovany dozimetrickou sluzbou dolu Svornost L. Jachymov, dale
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od 15.11.1993 do 31.12.2008 bylo vykazano 1828 smén a od 1.1.2009 do 27.5.2013 (dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, tj. NPE) bylo vykazano 756 smén, tedy celkem 2753 smeén.
Diky tomu, ze zalovana zalobci zapocetla i podet smén odpracovanych zalobcem od 1.1. do
14.11.1993, byt je ziskal u organizace REKON a.s., kterd byla zapsana do obchodniho
rejsttiku 10.1.1992 a nevznikla na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného
podniku, mohl mu byt pfiznan starobni diachod od 1.10.2016, jak uvedeno shora. Po
31.12.1992 jiz nebylo rozhodujici, zda bylo predmétné zaméstnani piivodné zatazené do
preferované pracovni kategorie L.AA-URAN vykonavano u podniku vzniklého
transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku nebo soukromého podniku.

Zalovana sice v rozhodnuti ze dne 18.6.2018 poukazala na rozsudek NSS &j. 6 Ads
122/2009-59 ze dne 21.4.2010, avsak dle nazoru soudu v dobé jeho rozhodovani v srpnu
2019 se jevilo vhodnym dat zalované i zalobci jesté moznost k pfipadnému doplnéni
spravniho ¥zeni. Zalobce nepiedloZil Zadné dal§i dikazy a ani Zalovana neprovedla Z4dné
dal$i Gkony pred vydanim rozhodnuti ze dne 27.10.2020. Za stavajici dikazni situace pravé
s ohledem na predmétny rozsudek NSS ze dne 21.4.2010 ¢.j. 6 Ads 122/2009-65, kdy v této
véci nebylo prokazano, ze by organizace REKON a.s. vznikla na zakladé transformace ¢i
privatizace statem vlastnéného podniku, tudiz nespadala do rezortntho seznamu
zaméstnani zatrazenych do L ¢i II pracovni kategorie pro lely dichodového zabezpedenti,
nebyla proto opravnéna vykazovat pracovnikim preferovanou pracovni kategorii I. AA-
URAN, i kdyz v dole Svornost pracovali i jeji zaméstnanci, mezi nimiz byl 1 zalobce, ktery
poté do Lazni Jachymov nastoupil az od 15.11.1993, tudiz pred 31.12.1992 nevykonaval
zaméstnani zarazené do preferované pracovni kategorie LAA-uran a mél od organizace
REKON a.s. spravné vykazanu III. pracovni kategorii za celou dobu zaméstnani nejen od
30.11. do 31.12.1992, a¢ Zalobce je presvédéen o opaku. Zalobci totiz do ziskani pottebné
doby pojisténi 10 let zaméstnani v uranovych dolech nechybi pouze onen mésic v roce
1992 (prosinec) pro splnéni podminky pro snizeni dichodového véku na 55 let, proto
zalovana opravnéné rozhodla o zamitnuti namitek proti rozhodnuti ze dne 2.7.2014.
Z tohoto duvodu je nadale platné rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2016 o ptiznani
starobniho diachodu zalobci od 1.10.2016, jak uvedeno shora.

Dle nazoru soudu nelze prehlédnout ani skutecnost, ze predmétem celého fizeni byl
pozadavek zalobce, aby mu byla zménéna doba zaméstnani vykazana organizact REKON
a.s. od 30.11.1992 do 14.11.1993 ve III. pracovni kategorii na preferovanou pracovni
kategorii .LAA-URAN. S ohledem na vySe uvedené, kdy mu zalovanou toliko v ramci
proklientského pfistupu byla pozadovana preferovana kategorie zapoctena od 1.1. do
14.11.1993 dle Potvrzeni ze dne 15.3.2016 Lécebnych lazni Jachymov a.s., tedy nikoli
tehdejstho zameéstnavatele, tak zalobce dosahl pozadovaného vysledku s vyjimkou doby od
30.11. do 31.12.1992, jejiz nezapocteni v pozadované preferované pracovni kategorii vSak
nezpusobuje to, ze by diky této dobé zalobce nedosahl ziskani doby potrebné pro ptiznani
starobniho duchodu pfi dosazeni véku 55 let. Z tohoto pohledu byl tedy zalobce Gspésny
jiz od 1.10.2016 na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2016.

Ze vsech shora uvedenych diavodu proto soud zalobé zalobce neprisvédéil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku), jelikoz i kdyz soud shledal néjaké pochybeni zalované (viz shora), toto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



33.

14 16 Ad 98/2020

pochybeni vsak bylo bez vlivu na celkovy vysledek fizeni v této véci a na zdkonnost
rozhodnuti ze dne 27.10.2020.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 7. / 4 v /

fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 1. éervence 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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