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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. O., narozeny x
statni prislusnosti Gruzie
bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021 ¢&. j. OAM-147/ZA-ZA11-ZA22-
2021

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“), zamita jako zjevné nedivodna.

. Zalobce v zalobé namital, ze byl v ramci predchazejictho fizeni o udéleni mezinarodni
4 4 4 4 v \4 / Ve 4 v
ochrany zkracen na svych pravech, domnival se, Ze Zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravnitho fadu (dale také ,spravni rad“) v souvislosti sust. § 2 odst. 4
4 4 A4 v .. i Vv o o v v . o 4 i
spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nebot si
neopatfil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysel tak spolehlivé ze zjisténého
stavu véci. Dale mél za to, ze zalovany porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot nebyl dan dtvod pro to, aby zadost zalobce byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna,

\4 v M 4 v 4 M 4 4 v v /
protoze on spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové
M M v M o 4 v/ a4 Ja M 4 V. o
ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu hrozi nebezpeli vazné 4jmy. Dle jeho zavéra z ust. §
16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze domnénka, ze je urcita zemé oznacena za bezpeénou
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zemi puvodu, je vyvratitelna a je tedy potfeba v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda
i ve vztahu k doty¢nému zadateli Ize danou zemi povazovat za bezpecnou. Mél za to, ze
vjeho pfipadé tomu tak neni a zalovany tak mél pochybit pti vydani napadeného
rozhodnuti, pokud jeho zadost jako zjevné neduvodnou zamitl.

. Namital take, ze zalovany neshromazdil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, nebot
rozhodl pouze na zakladé jedné informace o zemi ptivodu zalobce. Domnival se, ze béhem
v/ ’ v ’ [ / v . ;. ’ Ve
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skutecnosti, které jsou relevantni pri
/4 4 v/ v 4 v o 4 v/ a4 A
posuzovani toho, zda mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy,
kdy nasledné zopakoval skutkovy stav a uvedl, ze s ohledem na skutecnosti jeho pripadu
v/ v 4 v o 4 a4 4 / /4
mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni poptel opravnénost Zalobnich namitek a neudinil také zavér,
ze by tyto prokazovaly nezakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech plné odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a zalobou
napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtivodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil sviyy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovneé souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2021, protokol o pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 3. 2021, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky-Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 11. 11.
2020, rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-147/ZA-ZA11-ZA22-2021 ze dne 7. 4. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 5. 3. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je gruzinské statni prislusnosti i narodnosti, dorozumi se
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gruzinskym jazykem a vyznava pravoslavné krestanstvi. Nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani organizace a nema zadné politické presvédéeni. Je Zenaty a ma jednu
dceru, Zena i dcera ziji v Gruzii. Posledni misto zadatelova bydlisté ve vlasti bylo v obci X,
jez se nachazi v okrese X vregionu X. Z vlasti vycestoval letecky dne 3. 3. 2021 do
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Var$avy a nasledné autobusem do Ceské republiky. V minulosti pobyval v Ceské republice
pracovné, poprvé pricestoval v roce 2018 a na Gzemi pobyval az do 4. 9. 2020. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze nema zadna zdravotni omezeni. Jako duvod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze ve vlasti ma problém s ,kriminalem®, vypycil si totiz
traktor od soukromé osoby, kdy uzavfeli dstni dohodu, ze pokud na vyptjéeném traktoru
dojde k néjaké skodé, tak tu uhradi zalobce. Pti nehodé byl vsak traktor zcela znicen a
majiteli tak vznikla skoda ve vysi 25 000 USD, kterou mél uhradit zalobce do dvou mésicu.
Po dvou tydnech od nehody jej navstivili neznami lidé, ktefi ho odvezli osobnim
automobilem k lesu, kde jej zbili, protoze jim sdélil, ze pozadovanou dastku nema.
Niésledné mu stanovili lhéitu k zaplaceni do 25. 12. 2020. Zalobce se pokusil si vypujéit
penize v bance, ale netspésné, tak si vypujcil alespon 10 000 USD od soukromé osoby. Pri
predani penéz si polovinu zapujcené Castky ponechaly osoby, které vymahaly dluznou
¢astku a druhou polovinu predaly véfiteli a zalobci bylo sdéleno, ze zbylé penize musi
sehnat do jednoho tydne a nasledné byl znovu zbit, protoze témto lidem oznamil, ze
nebude mozné, aby penize do jednoho tydne sehnal. Bylo mu vyhrozovano, ze védi, kam
chodi jeho dcera do skoly, a pokud se obrati na policii, tak bude mit jeho dcera potize.
Nasledné se skryval u svého stryce, ale 1 tam byl vymahaci nalezen, proto nasledné odjel za
kamaradem do Thilisi a poté vycestoval do Ceské republiky. Je si védom svych dluhd a
v Ceské republice si chce pouze vydélat na jejich splaceni a nisledné se vratit do vlasti.

9. Pti pohovoru dne 19. 3. 2021 sdélil, ze ve vlasti nemél nikdy zadné konkrétni potize se
statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy Gruzie, ani nebyl ve vlasti nikdy trestné stthan. Dfive
byl zaméstnancem vézenské sluzby a je bezGhonny. Nemél také zadné potize kvuli své

4 M 4 \4 4 4 v/ v . 4 4 . vV Ve . /4

rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
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presvédceni. O mezinarodni ochranu zada, protoze jej ve vlasti pronasleduji a sikanuji
kriminalnici, ktefi mu vyhrozuji ohrozenim zivota. Na policii v zemi puvodu se nemuze
obratit, protoze jej tito lidé vydirali, ze se mu pomsti na jeho ditéti v pripadé, pokud se
obrati na policii. Domnival se, ze majitel traktoru, ktery rozbil, si tyto lidi najal, aby ziskal
zpét své penize za zniCeny traktor. V Ceské republice chtél vydélat na splaceni svych

dluhd.

10. Zalovany si také obstaral informace o Gruzii, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky OAMP - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2021 ¢. .

OAM-147/ZA-ZA11-ZA22-2021 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

11. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

12. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze stdtu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

13. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
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podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

14. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincti ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi piivodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon
Podnéstii, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené stdty americké,
21. Srbsko, 22. Svycarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkon poloostrova Krym a st
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

15. Nelze ptisvédlit namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tcelem zjisténi skutkového stavu veéci provedl zalovany s
zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce
opustil vlast apod. Zalovany si také opatfil informace o Gruzii. Soud ma za to, ze skutkovy

v o **V_V V. Vv M v o 4 i \4 / v/
stav véci byl zjistén dostatecné, nejsou o ném diavodné pochybnosti, zalovany se vyporadal
se vsim, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim
v/
radem.

16. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze jedinym duvodem, pro¢ zalobce opustil zemi
puvodu a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byly jeho dluhy. Z protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 3. 2021 jednoznacné plyne,
7e 7alobce si chtél v Ceské republice najit praci a vydélat si finanéni prosttedky na splaceni
dluhu. Zalobce uvedl, ¥e v Gruzii nebyl politicky aktivni, v minulosti nemél problémy s
tamnimi statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou, nemél potize kvuli své rase,
narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni. K davodam, pro¢ opustil zemi puvodu,
opakované poukazoval na to, e do Ceské republiky pticestoval, protoZe zde chce
pracovat, vydélat si na splaceni svych dluht, a proto, ze se boji lichvara v zemi pavodu.

17. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany neposuzoval divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, Méstsky soud v Praze
podotyka, ze podle ust. § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnut{
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce jako zjevné nedtivodnou, proto v
souladu s citovanym ustanovenim neposuzoval, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Ani tuto
namitku tak soud nepovazuje za dtivodnou.

18. Meéstsky soud v Praze dodava, ze vyhrizky ze strany soukromych osob nejsou bez
dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud pfipomina, ze
zalobce nevyuzil moznosti obratit se na policii a svou situaci nefesil s policii ¢i statnimi
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organy. Zdejsi soud poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych
osob povazovano za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci

’ 4 4 4 v 4 v/ v
odmitnout poskytnout ochranu statni organy. To vsak vdaném pripadé nebylo
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prokazano, naopak zalobce se na policii neobratil a radéji vlast opustil, nevycerpal tak tedy
veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této problematice
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné 1ze zminit napt. usneseni
kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 C. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
moznym prondsledovanim ze stranmy soukromych osob v zemi piivodu a vlivem této okolnosti
na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti s tvrzenim o
vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.
7. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti
shledal, Ze pouhou nediivéru obana wve stdtni instituce zduvodriovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, &i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs
30272015 - 49). (..) U soukromych osob jako pivodcii prondsledovini musi pristoupit
k samotnému prondsledovini také zimérnd necinnost statnich organii ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovani, aby moblo byt takové prondsledovini ze
strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny reilné dostupné
prostiedky ochrany. Jak jiZ wvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuZit,
pricemz newvedla Zadné konkrétni divody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy
takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
30. 9. 2008, ¢& . 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo
rozsudku ze dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté
aplikovat i na nyni posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat jiné policejni
oddélenti ¢i jiny statni organ. Nelze se tedy domnivat, ze by v pfipadé zalobce statni organy
odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobce z pronasledovani soukromymi
osobami predstavovaly divod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze by tyto
skuteénosti mély vést k zavéru, ze v pripadé zalobce neni Gruzii mozné povazovat za
bezpe¢nou zemi pavodu.

19. Dle informaci obsazenych ve spravnim spise je v Gruzii mozné se obratit na policii
v pripadé, kdy se zadatel citi ohrozen trestnou ¢{innosti a vySetrovani zde pak probiha
standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Tvrzeni zalobce, ze na policii je zbytecné se
obracet, lze tedy povazovat za zcela Gcelové. Pokud se zalobce obava o svou rodinu, tak
policie v zemi pivodu mu dle informaci obsazenych ve spravnim spise bude schopna
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poskytnout adekvatni ochranu. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze mimo problému s
vymahaci penéz ve vlasti nemél zadné potize.

20. Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke
vem tvrzenim Zalobce uéinénym v prabéhu spravniho Hzeni. Zalobce jasné deklaroval, Ze
si chtél vydélat na splaceni dluhu. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce opustil svou vlast
z ekonomickych divodi. Ekonomické potize v zemi puvodu vSak nemohou byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35
konstatoval: ,,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohou byt ekonomické divody.
Institut azylu tedy nemiize byt ndstrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele ¢ jeho
rodiny. (viz napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢
j. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze Spatna ekonomicka situace vzemi ptivodu
zadatele o mezinarodni ochranu dopada stejné na vSechny obdany a neni divodem pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
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21. Zalobce také namital, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoZe si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pripadé aplikace institutu
bezpecné zemé puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak
totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Argument zalobce o nedostatecnych podkladech pro rozhodnuti zalovaného je tedy
nepriléhavy. Je naopak postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti
vyuzil pouze zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu®, ktera zdavodnuje
naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pavodu. Teprve
pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpeénou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dukazu a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym divodum pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy dtkaz nepredlozil.

22. Méstsky soud se z toho duavodu ztotozruje se zavérem zalovaného o zjevné
nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domneénku, ze Gruzie je bezpecnou zemi puvodu. Nedtuvodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

23. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické duvody, nesdélil zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by v jeho pripadé
mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinrodni ochrany. Zalovany
tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

24. Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zadnou z Zzalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

25. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



