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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T. P., narozeny dne x
trvale bytem x
zastoupeny Mgr. Denisem Karbusem, advokatem
sidlem Habova 1566/12, 155 00 Praha 5
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018 ¢.j. MHMP 728178/2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 4 (dale té2 ,spravni
organ L. stupné) ze dne 26. 3. 2018 ¢.j. R 72/2018 OKAT/Ziz. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym prestupkem proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale téz ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého
se dopustil tim, ze dne 18. 12. 2017 v odpolednich hodinach v dobé od 14.00 do 16.46 hod.
v ulici Na Veseli 1, Praha 4, nalezl vedle motorového vozidla zn. Honda Accord, reg. zn. x,
technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla (tzv. ,boticku®, dale téz ,TPZOV®),
ktery byl pavodné na predmétné vozidlo nainstalovan, kdyz tento prostiedek si prisvojil a
az dne 22. 2. 2018 jej odeslal prostfednictvim Ceské posty na adresu Méstské policie hl. m.
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Prahy (dale téz ,méstska policie®), tedy imyslné neopravnéné si prisvojil cizi véc nalezem.
Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

.V zalobé zalobce namital, ze nebyl prokazan jeho Umysl véc si neopravnéné pfrisvojit.
Pouze chranil TPZOV pted jeho moznym odcizenim. Byl v domnéni, ze TPZOV byl
zaslan méstské policii postou jiz v lednu 2018 a kdyz se dozvédél o pochybeni zaméstnance,
ktery TPZOV neodeslal, sam zjednal napravu. TPZOV je navic k ni¢emu nepouzitelna véc,
chybi tedy motiv k zalobcovu jednani - ptisvojit si pravé tuto véc. TPZOV pak byl vracen
méstskeé policii dne 23. 2. 2018, zalobce si tedy zjevné neponechal tuto véc. Podotkl, ze
nebyla stanovena zadna lhuta pro vraceni véci. V predmétné dobé byl Zalobce zaneprazdnén
zasadnimi udalostmi, kdyz ve své spoleCnosti zjistil pachani rozsahlé trestné cinnosti
pusobené pravé zaméstnanci, kteti méli TPZOV odeslat. Jeho pozornost se pochopitelné
soustfedila na odhalovani téchto prioritnich (existencnich) zalezitosti. To, ze
nezkontroloval, zda zaméstnanci TPZOV odeslali, nesvéd¢i o tom, ze by mél v imyslu si
nepotfebnou véc ponechat. Spravni organy se nedostatecné zabyvaly zavinénim jakozto
subjektivni strankou prestupku. Zalovany se nevyporadal s namitkami a tvrzenimi Zalobce
v podaném odvolani. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.
Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze na vSechny namitky bylo reagovano
v rozhodnutich spravniho organu I. stupné i zalovaného, zalovany rovnéz odpovédél na
vSechny odvolaci namitky. Navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale téz ,s. t. s.%), a po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. t.s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 18. 12. 2017 ve 14:00 hod. hlidka méstskeé policie
nasadila TPZOV na vozidlo reg. zn. x, tov. zn. Honda, Cerné barvy, které stalo na
chodniku v ul. Na Veseli 1, Praha 4, nebot bylo dano diavodné podezreni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Tehoz dne v 16:46 hod. bylo zjisténo, ze TPZOV ani predmétné vozidlo se
jiz na misté nenachazi. Stejného dne se policista telefonicky spojil s Zalobcem a sdélil mu, ze
vi, ze uvedenou tzv. ,boticku“ ma u sebe on a Ze by ji mél neprodlené vratit méstské policii,
nacdez zalobce policistovi sdélil, Ze jim ji posle poStou zabalenou jako vanolni darek, jak to
jiz nékolikrat uéinil. Policista mu zopakoval, aby tak uéinil neprodlené, a Ze se timto
skutkem dopustil pfestupku, ktery bude feSen spravnim organem L. stupné. Spravni organ 1.
stupné zalobci oznamil zahajeni fizeni o prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o
nékterych prestupcich (kradez) a predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 8. 2. 2018.
Toto oznameni a predvolani si zalobce vyzvedl z datové schranky dne 18. 1. 2018. Po
omluvé Zalobce bylo Gstni jednani odroceno na den 21. 2. 2018. Méstska policie se prihlasila
do prestupkového fizeni s narokem na nahradu skody spoéivajici v nakladech na pofizeni
stejného typu TPZOV ve vysi 3.731,34 K¢ Pti Gstnim jednani dne 21. 2. 2018 zalobce
uvedl, ze pfisel ke svému autu, vedle néj lezela boticka volné na ulici, vzal ji a Sel do
kancelafe. Tam botic¢ku ulozil tak, aby ji nikdo neodcizil. Jesté ten den mu volal policista a
tomu rekl, ze boticku zabali a posle. To také udélal nékdy v lednu, potvrzeni o odeslani
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zasle spravnimu organu I. stupné e-mailem do konce tydne. Boticku odeslal zaméstnanec.
Jelikoz boticku zaslal zpét, skodu hradit nehodla. Den po Gstnim jednani, 22. 2. 2018, byl
TPZOV postou odeslan méstské policii. Dne 23. 2. 2018 Zalobce zaslal e-mailem zpravu
spravnimu organu 1. stupné omluvu stim, ze podal mylnou informaci, kolega balik
neodeslal, véera zjednali napravu. Méstska policie nasledné sdélila spravnimu organu L
stupné, ze dne 23. 2. 2018 ji byl inkriminovany TPZOV dorucen - méstska policie proto
vzala zpét svij narok na nahradu skody. Spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o
zméné pravni kvalifikace na prestupek dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych
prestupcich a umoznil mu vyjadtit se k podklad@im pro vydani rozhodnuti. Zalobce uved],
ze v zadném pripadé nemél v myslu ptisvojit si TPZOV, pouze doslo k pochybeni dnes jiz
byvalého zameéstnance, ktery v rozporu sjeho pokynem véc véas neodeslal na adresu
méstské policie; to oduvodnil tak, ze nemél k dispozici automobil, kterym by TPZOV
odvezl na postu, a pozdéji na to zapomnél. Thned poté, co zjistil, ze zasilka nebyla odeslana,
zalobce osobné zjednal napravu. Nedoslo tedy k prisvojeni si cizi véci, nybrz pouze
k prodleni s vracenim. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018 ¢.j. R
72/2018 OKAT/Ziz, jimz byl zalobce uznan vinnym prestupkem proti majetku dle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady Hzeni ¢stkou ve vy$i 1.000 K¢&. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 ¢.j. MHMP 728178/2018 zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

. Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze umyslné prisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné
osoby.

. Méstsky soud v Praze nema pochybnosti o tom, ze zalobce si imyslné prisvojil predmétny
TPZOV, pficemz zjevné nemél v umyslu vratit jej bezprostredné poté méstske policii jako
vlastnikovi véci. To plyne jiz ztoho, ze zalobce ani pres telefonickou vyzvu policisty
TPZOV dne 18. 12. 2017 meéstské policii nevratil a ponechal si jej. Pokud vracenim véci
povéril svého zaméstnance, mél si ovérit, ze zaméstnanec tak bezodkladné ucinil. Zalobce
vSak zustal pasivni 1 poté, co dne 18. 1. 2018 osobné obdrzel oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ve véci prestupku kradeze dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o
v / v 4 v \4 / A /4 \4 v 4 . 4
nekterych prestupcich, z néhoz mu muselo byt ztejmé, ze véc vlastnikovi vracena nebyla.
Pii Gstnim jednani dne 21. 2. 2018 spravnimu organu I. stupné uvedl nepravdivou
informaci, ze TPZOV byl vricen vlednu 2018; nasledné namital, ze skuteéné byl
v domnéni, ze véc byla vlastnikovi vracena jiz v lednu 2018 - tuto obhajobu soud povazuje
/v v o / vV Vv vV 4 4 V s+ o/ 4 M
za Ucelovou. Pokud by zalobctv tmysl skute¢né sméroval k vraceni véci jejimu vlastnikovi,
zalobce by tak nepochybné ucinil bezodkladné poté, co ji ziskal do své dispozice. Pokud ani
pres opakované urgence, resp. informace o tom, ze véc vracena nebyla, zlstal pasivni, je
ztejmé, ze byl pfinejmensim srozumén stim, ze véc vlastnikovi vracena nebyla, resp.
v/ \4 v v 4 /e v N / 4 4 v o
nebude, ¢imz doslo k poruseni zaymu na ochrané vlastnického prava vlastnika véci [v
M ’ /7 Vv v Ve . v/ v/ / /
jednani zalobce lze tedy spatfovat pfinejmensim neptrimy umysl ve smyslu § 15 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze teprve po Ustnim jednani konaném pred spravnim organem L
stupné byl TPZOV vracen méstské policii; skutkova podstata prestupku totiz jiz byla
naplnéna.

. Podle zavéru soudu mél zalobce poté, co predmétny TPZOV ziskal do svého drzeni, jej
thned (bezodkladné) vratit jeho vlastnikovi. Tim, Ze tak neucinil, prestoze zjevné byl
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(dokonce opakované) informovan o tom, ze vlastnikovi véc dosud vracena nebyla, spachal
jemu vytykany prfestupek proti majetku. Zalobce pfitom nijak neomlouvi, Ze mél povéfit
svého zameéstnance, aby predmeétnou véc vratil. Pokud tak zalobce udinil, jde jen k jeho tizi,
jestlize zaméstnanec jeho (4dajny) pokyn bezodkladné nesplnil.

Na zavéru o spachani prestupku dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich nic
neméni ani tvrzeni zalobce o pochybeni jeho zaméstnance a o tom, ze mél zjistit pachani
rozsahlé trestné Cinnosti jeho zaméstnanci, jeho pozornost tak mélo vyzadovat fesent téchto
pro néj existencnich zalezitosti. Jak jiz soud uvedl vyse, jde jen ktizi zalobce, ze
predmétnou véc nevratil bezodkladné sam, ale povéril tim treti osobu. Nadto byl Zalobce
telefonicky upozornén na nutnost neprodlené vratit ,boticku® méstské policii jiz v den, kdy
ji ziskal do svého drzeni, tj. 18. 12. 2017. Mésic poté pak osobné prevzal oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni, z néhoz bylo rovnéz zfejmé, ze véc méstske policii dosud
vracena nebyla, a presto zustal pasivni. Jestlize zalobce byl schopen se omluvit z Gstniho
jednani natizeného piivodné na den 8. 2. 2018, jisté musel byt schopen 1 vratit véc, ktera mu
nepatrila, popt. ovérit si, zda k tomuto vraceni véci skutecné doslo. Tim, ze zalobce zustal
pasivni a bezodkladné nevratil predmétnou véc, naplnil skutkovou podstatu prestupku dle §
8 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich. Na naplnéni skutkové podstaty nic
neméni ani to, ze predmétna véc je dle zalobce pro néj nepouzitelna; takova okolnost nema
na naplnéni ¢ nenaplnéni dané skutkové podstaty zadny vliv. Jak plyne zjudikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se trestného ¢inu zatajeni véci dle § 219 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ¢i § 254 jiz zruseného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (s
ohledem na podobnost konstrukce skutkovych podstat predmétného prestupku a trestného
¢inu ma soud za to, ze zavéry odkazované judikatury jsou pouzitelné i v nyni posuzované
véci), o zatajeni véci muze jit 1 v pripadé, kdy s prisvojenou cizi véci, ktera se do jeho moci
dostala nalezem, omylem nebo jinak bez ptivoleni osoby opravnéné, pachatel nijak dale
nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné osobé. Neni tedy rozhodné, jak poté, co si véc
prisvojil, s ni skuteéné naklada a zda s ni vabec néjak naklada (srov. podobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004 sp. zn. 11 Tdo 40/2004, uverejnéné pod ¢. 14/2006-I1.
Sb. rozh. tr.).

Nad ramec shora uvedeného soud podotyka, ze v zalobcem prilozeném trestnim oznameni
ze dne 2. 2. 2018 je vyslovné uvedeno, ze existence faktur (jez mély byt podvodné vystaveny
zaméstnanci poskozenych spole¢nosti) byla odhalena teprve dne 1. 2. 2018, kdy jednatel
poskozenych spolecnosti (zalobce) mél podezreni, ze celkovy obrat obou poskozenych
spole¢nosti za rok 2017 byl niZdi, ne? vykazuje Gletnictvi. Zalobce se tudiZ (jak plyne z jeho
vlastnich tvrzeni) o dajném trestném ¢inu zaméstnanci dozvédél az poté, co mél nékolik
prilezitosti a dostate¢ny Casovy prostor predmétny TPZOV vratit méstské policii, a az poté,
co byl opakované (telefonicky i prostfednictvim oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni)
bezvysledné upozornén na to, ze véc dosud vlastnikovi vracena nebyla. Podle Zalobcem
prilozeného trestnitho oznameni ze dne 5. 2. 2018 pak byl pracovni pomér s panem
Pta¢nikem rozvazan v srpnu 2017 (tedy jesté nékolik mésict predtim, nez zalobce ziskal do
svého drzeni predmétny TPZOV) ,z diavodu nespokojenosti jednatele s plnénim
pracovnich povinnosti pana Pta¢nika“. Pan Pta¢nik mél byt pritom dle Zalobnich tvrzeni
jednou z osob, které mély predmétny TPZOV z povéreni zalobce odeslat méstské policii.
Nabizi se tak otazka, pro¢ mél zalobce povérovat timto tkolem pana Ptacnika, kdyz v té
dobé jiz nebyl zaméstnancem spole¢nosti, v niz zalobce pusobil jako jednatel, nadto kdyz
snim byl rozvazan pracovni pomér z divodu zalobcovy nespokojenosti s plnénim jeho
pracovnich povinnosti. I tyto okolnosti svéd¢i o Gcelovosti zalobcovy argumentace.
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Jak plyne z ustalené judikatury, rozhodnuti spravnich organu I. a I stupné tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2021 ¢.j. 6 As 175/2019-49 (i ze dne 18. 3. 2021 ¢&.j. 1 Ads 507/2020-78). Neni proto
pochybenim, jestlize se zalovany vyslovné nezabyval otazkou zavinéni, nebot tak uéinil jiz
spravni organ L. stupné na str. 3 - 4 svého rozhodnuti; zalobce ptitom v odvolani nevznesl
zadnou konkrétni argumentaci, s niz by se nevyporadal spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018. K tomu je treba podotknout, ze ztotozni-li se odvolaci
spravni organ plné s Gvahami organu prvni instance, jehoz odivodnéni poskytuje
dostateCnou odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, mtze postatovat, pokud
odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkaze na zavéry prvostupnového rozhodnuti, aniz
by se musel podrobné vyporadavat s odvolacimi namitkami (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2007 ¢.j. 62 Ca 20/2006-65, publ., pod ¢. 1296/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 4 As 18/2013-25 a ze dne 5. 2.
2021 ¢j. 3 As 59/2020-68). Neni proto pochybenim, jestlize zalovany odkazal na
oduvodnéni obsazené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, se kterym se ztotoznil a jez
je dle jeho nazoru (i dle zavéru zdejsiho soudu) dostateéné podrobné.

Zalobce rovnéZ namital, Ze se Yalovany jako odvolaci spravni orgin ve svém rozhodnuti
nijak nevyporadal s namitkami a tvrzenimi zalobce v podaném odvolani, procez ma byt
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K tomu Méstsky soud v Praze konstatuje, ze
pokud zalobce ,odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cist, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
¢ okolnost! povazuje [...] za zdklad jim tvrzené nezikonnosti“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod .
835/2006 Sb. NSS). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani nespliuje zakonné
pozadavky na zalobu, resp. zalobni bod. Je na zalobci, aby uptesnil kazdy divod, o ktery
svou zalobu opira, a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za zalobce
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto
postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost zalobce
pri formulaci namitek. Takova tloha mu vsak nepfislusi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012 &j. 9 As 65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010 ¢&.j. 8 As
4/2010-94, ze dne 21. 11. 2003 ¢.j. 7 Azs 20/2003-44, ze dne 17. 3. 2005 ¢.j. 7 Azs 211/2004-
86, ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48, ze dne 20. 2. 2014 ¢.j. 6 As 119/2013-70, ze dne 3.
12. 2020 &j. 7 Afs 251/2020-29 atd.). Zalobce v Zalobé nevymezil, se kterou konkrétni
odvolaci namitkou se zalovany opomnél vyporadat. Soud proto alesponi obecné uvadi, ze
zalovany se dle jeho zavéru fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Spravni organy v dostatetném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a na zakladé toho ptijaly adekvatni pravni zavéry, jez fadné odtvodnily.
Jelikoz skutkovy stav véci byl ve spravnim fizeni zjistén v dostateCném rozsahu, navrh na
provedeni dikazu vyslechem zalobce v fizeni pted soudem shledal soud nadbyte¢nym.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud zidnou z zalobnich namitek dévodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
’ 4 o v/ 4 b4 Vv - v / v v 4 / v .
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
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Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné Gfedni {innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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