¢.j. 13 Az 14/2021- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: V. K., narozena dne x
statni prislusnosti x
zastoupen4 Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021 ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA10-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala nedostate¢né posouzeni jednotlivych davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, a také nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravnou aplikaci
zjisténého skutkového stavu na posuzovany pripad. Tvrdila také, Ze napadené rozhodnuti
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neni nalezité odavodnéné a jeho vyrokova ¢ast nedostala pozadavku na presnost a uréitost.
Méla za to, ze spravni organ nezkoumal samotné azylove davody a bez podrobnéjsi analyzy
oznadil za divod jeji zadosti nevyslovenou snahu legalizovat si pobyt v Ceské republice. Na
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zalobkyni uvedenou hrozici vaznou Ujmu nemél zalovany v odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti nijak reagovat, a také se nemél ani v obecnych rysech vyjadrit k jeji relevanci
/ V7 4 v 4 i 4 4 4 M M M . VVv/
pro vedené fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale citovala judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ke zjistovani skutkového stavu, kdy povazovala pohovor, ktery s ni byl
’ o4 / / o 4 v

proveden, za nevypovidajici, vedeny obecnym zptusobem. Nasledné odkazovala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani
postaveni uprchlikt, ve kterych se hovofi o dokazovani a hodnoceni dikazi v fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany. V zalobé se pozastavila nad tim, nakolik nedostateéné
v ’ o . v e . .y ’ .y
zalovany oduvodnil neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, zejména pak v
ramci § 12 pism. b) a § 14 a § 14a zakona o azylu, kdy a priori odmitl existenci jakekoli
socialni skupiny, kam by méla spadat, nebo vazné 4jmy, ktera by ji z tohoto titulu hrozila.
Zalovany tak dle jejitho nazoru zadnym zpusobem neodavodnil hrozby hrozici Cecencum v
ostatnich oblastech Ruské federace (dale také ,Rusko®), ¢i zalobkyni v Celensku.

Méla také za to, ze zalovany neuvedl relevantni skutecnosti k situaci v zemi jejiho ptvodu,
pouhy odkaz na zpravy obsazené ve spravnim spise, bez aplikace na jeji aktualni situaci
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nepovazovala za dostacujici. Za nedostateCny povazovala téz prezkum otazky neudéleni
doplnkové ochrany a dle jejtho nazoru tak doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, k tomu
odkazala na judikaty Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 24/2004-79, 6 A 25/2002-42 a ¢.).
6 A 99/92-50. V zalobé téz namitala prepjaty formalismus spravniho organu a vznesla také
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namitku poruseni ust. § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu, nebot spravni organ udajné nevychazel
z dostatecné presnych a aktualnich informaci, nebyl tak dle jejtho nazoru nalezité zjistén
skutkovy stav vsouladu sust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu reflektujici
aktualni vyvoj situace. Uvedla, ze pfinejmensim mélo dojit k vyslechu ,matky zadatele®, a
take, ze zalovany neprovedl velké mnozstvi dukazu, které obstarala.

Tvrdila, ze pokud neshledal zalovany duvody pro udéleni doplikové ochrany, tak byl
povinen prezkoumat, zda nebyly naplnény divody pro udéleni jiné formy mezinarodni
ochrany, pfipadné humanitarniho azylu. Odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ve které je konstatovano, ze specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada, ze
v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Méla téz
za to, ze zalovany rozhodoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.. 2
Azs 71/2006, kdy mél vychylit dikazni bfemeno vyrazné na stranu zalobkyné. Nasledné
uvedla judikaturu vztahujici se k prokazani existence ozbrojeného konfliktu, kdy ovsem
v zalobé hovotila o konfliktu, ktery by mél probihat na Gzemi Ukrajiny.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze povazuje zalobu za naprosto nedtivodnou,
kdy Zalobni tvrzeni nepovazoval az na drobné vyjimky za dostateéné konkrétni, aby je
bylo mozné povazovat za zalobni body. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pii jednani konaném pred zdejsim soudem dne 29. 6. 2021 pravni zastupce zalobkyné i
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dvodné.

Spravni spis obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 2. 2021, daje k zadosti ze dne 26. 2. 2021,
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2021, podstatné dokumenty
z predchoziho fizeni zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Ruska
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federace - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci — Prehled 4daji o zemi za rok 2020 - Rusko publikované v roce
2021, informace OAMP - Ruska federace - Povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména za
Ucelem spolecného souziti rodiny ze dne 31. 7. 2019, Vyrocni zpravu Human Rights Watch
2021 - Ruska federace ze dne 12. 2. 2021, zpravu Freedom House - Svoboda ve svété 2021 -
Rusko ze dne 15. 3. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA10-
2021 ze dne 26. 4. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 17. 2. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 26. 2. 2021 poskytla Gdaje. Uvedla, ze se
narodila ve mésté Groznyj v Celensku, je ruské statni pislu$nosti i ndrodnosti a je vdana a
bezdétna. Dorozumi se Cesky, rusky a anglicky, je bez nabozenského vyznani a nikdy
nebyla politicky aktivni. Poslednim bydli§tém v zemi pivodu bylo mésto Celjabinsk,
Komsomolsky prospekt 36/83. K pribéhu cesty zvlasti do Ceské republiky uvedla, Ze
poprvé pricestovala v roce 2008 letecky a naposledy dne 20. 2. 2020 na pozvani svého
manZela a od té doby nevycestovala. V minulosti o mezinirodni ochranu jiz Zadala v Ceské
republice v roce 2016, pricemz jeji zadosti nebylo vyhovéno. Jeji zdravotni stav je dobry.
K divodim své zadosti uvedla, ze v roce 2019 ji zamitli zadost o mezinarodni ochranu a
musela opustit Ceskou republiku. V Rusku chtéla nahlasit zmény, protoZe predchozi
cestovni doklad méla na jméno Dmitrieva, s potfebnymi doklady odletéla v srpnu roku
2019 do Ruska tyto zmény provest. Po priletu do Moskvy byla na hodinu a ptl zadrzena
celni spravou a pohranicni sluzbou, protoze méli pochybnosti o jeji totoznosti a opakované
se ji dotazovali, jestli nema Ceské obcanstvi nebo jestli neni agentka, dale se také ptali na jeji
ptbuzné v Celensku. Po vySetfovini byla propu$téna a odletéla na pasové oddéleni
v Celjabinsku, aby si vyménila cestovni doklad. Pracovnice tohoto oddéleni ji méla
vyslychat a vyhroZovat ji, Ze maZe byt zbavena oblanstvi a bude muset odjet do Cecenska,
nasledné ji ale byl pas vytizen. Béhem hledani zameéstnani se setkala sxenofobii a
diskriminaci, na Gfadu prace ji odmitli zaregistrovat, nemohla si vyfidit zdravotni pojistént,
bez kterého si nemohla najit praci. Obratila se na organizaci pro ochranu lidskych prav,
ktera jeji zadost ignorovala. Méla také zdravotni potize, ale byla ji uptena zdravotni péce.
Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacila, Ze se neustale setkava s diskriminaci,
a to jak ze strany lidi, tak (¥add. Proto nemiZe Zit v Rusku a do Cedenska se nemiiZe vrétit,
protoze v Ceské republice foti akty.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobkyni proveden dne 26. 2.
2021, kdy tato vyvratila, ze by vyjma uvedenych problémd na letisti v roce 2019 méla
v Rusku jiné problémy se stanimi organy, ale méla za to, ze i to je dostacujici, aby se citila
v/ ’ S  oep , , v , v D
v nebezpeci. S timto incidentem a jejimi problémy na pasovem oddéleni v Celjabinsku se
obratila na organizaci na ochranu lidskych prav, ale tato organizace se o jeji situaci nijak
nezajimala. Své problémy feSila pouze timto zpisobem. Ufad prace i zaméstnavatelé, u
kterych se uchazela o misto, po ni chtéli dokumenty, které neméla, nebot po ukonceni
studii rovnou vycestovala z vlasti. Zdravotni pojisténi si nemohla zfidit, protoze neméla
4 **V_V 4 v/ M 4 M 4 4 4 7 V7 4
zdravotni pojisténi dfive. V Rusku proti ni nebylo ani neni vedeno zadné trestni fizeni, ale
obavala se toho v ptipadé svého navratu. Pres matku své kamaradky si vyfidila karticku
penzijniho pojisténi. Zaméstnani si hledala do listopadu 2019, kdy se setkala s manzelem
v Turecku, a domluvili se, Ze nema smysl dale praci v Rusku hledat. Jeji zadost o udélent
dlouhodobého viza za Gcéelem slouceni s rodinou bylo zamitnuto v breznu 2020, kvili
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nedostatku finané¢nich prostredkt na aétu. V dalsim obdobi nékolikrat vycestovala a vratila
se do Ruska, kde neméla zadné problémy se statnimi organy. Béhem pobytu v Rusku
bydlela u svych péstount v X, bylo ji ale naznaceno, Ze by méla hledat vlastni bydleni. Méla
y ycen p yio] y y
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potize pri hledani pronajmu, nebotf je z mésta X a pronajimatelé se bali, aby jim néco
neukradla nebo nezalozila teroristickou bunku. Dne 17. 2. 2021 si prisla na policii
Ve / 4 v/ v 4 4 * . 4 4 i \4 4
prodlouzit vyjezdni prikaz, ale prodlouzeni bylo zamitnuto a policie ji oznamila, Ze musi
okamzité vycestovat. Po tomto se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu. Dle jejiho
A v 4 oV v v/ i M 4 M4 v
vyjadfeni nemuze s manzelem zit ani v Rusku, ani v Kazachstanu, odkud jeji manzel
pochazi.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA10-2021 ze dne 26. 4. 2021 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019
¢.j. 7 Azs 306/2019-67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k otazce
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,Nejvyssi spravni soud se problematikou
opakovanych Ziadosti o mezinarodni ochranu zabyval v tadé svjch predchozich rozhodnuti.
Podrobné se k ni vyjadril nap?. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviij zdvér
pak formuloval do pravni véry: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanon Zddost
o0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat wrlitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ Vtomto rozsudku zdejsi soud dale wvedl, Ze zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
142008 - 57.“ Zduiraznil pritom, Ze vécné projedndni opakované Zadosti je vyjimkon, ,kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve
vereném prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekizka véci pravomocné
rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j.
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3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu wvést zdivodnény zavér o tom, Ze ,1) Zadatel v
opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohbl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne,
Ze: ,,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazZovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

Zalobkyné odtivodnila podani své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
v 4 4 4 i M M 4 M 1/ M / vV o v v
ze se neustale setkava s diskriminaci, a to jak ze strany lidi, tak 1 Gradt, méla za to, ze
v Rusku, ani Cecensku nemuze prezit. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
v v v /. V7 M v 4 M 4 4 M 4 i
ze zalobkyné v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla stejné motivy

/ v o | M / 4 v Vv v/ 4 /
svého odchodu ze zemé puvodu a neochoty se tam vratit, jaké uvadéla jiz v rizeni o své

/7 N7/ M v 4 M 4 4 / /7 v /

prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval: ,Po posouzeni diivodii, uvedenych vyse spravni organ konstatuje, Ze jmenovand
uvddi naprosto stejné motivy svého ochodu z vlasti a neochoty se do Ruské federace opétovné
vratit, jako uvidéla v pribébu spravnibo rizeni o své proni Zidosti od udéleni mezindrodni
ochrany, tj. snabu o legalizaci svého pobytu v CR, neexistenci zdzemi v Ruské federaci a obavy z
problémii kviili svému Celenskému piivodu. Viemi témito ditvody se vsak spravni organ zabyval
a posoudil je jiZ v ramci prechozibo spravniho Yizeni (viz rozhodnuti ¢j. OAM-981/2ZA-ZA11-
ZA04-2016), pficemZ jmenovand v aktuilné vedeném spravnim 7rizeni newvedla v této
souvislosti Zadné nové skutecnosti takového charakteru, aby vedly spravni orgin k prebodnoceni
rozhodnuti ¢.j. OAM-981/ZA-ZA11-ZA04-2016“ Zalovany neshledal, ze by zalobkyné
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla takové skuteCnosti, které by
mély vést k opétovnému posouzent jeji zadosti. Zadost oznacil za nepfipustnou ve smyslu
ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

S posouzenim ucinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobkyné ve své
opakované zadosti neuvedla takové nove skutecnosti nebo zjisténi, které by svéd¢ily o tom,
\4 /. ’ 4 4 \4 */ M /v 4 /.
ze by mohla byt vystavena pronasledovani nebo ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu
/ ~ / / v v v /N7 v v o v/ /
zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana zadost zalobkyné je neptipustna
dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zdej$i soud ptipomina, ze na izemi Ceské
republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim k pobytu dle zakona o pobytu
cizinct, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze povazuje odtivodnéni provedené spravnim organem za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotozuje se s nim a plné na néj odkazuje. Spravni organ se vyporadal se
v . / . v M /. Vv 4 v 4 v v v/
vSemi novymi skutecnosti uvedenymi zalobkyni a nedospél k nazoru, ze tyto svédci o tom,
ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze ji
hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu, soud pouze poznamenadva, ze potize
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 kd v v
zalobkyné s hledanim zameéstnani nelze mit za azylové relevantni, nebot sama zalobkyné
4 Ve 4 4 v 4 v M
uvedla, ze nebyla schopna dolozit dokumenty, které po ni zaméstnavatelé pozadovali, a
nebylo tedy zddnym zpisobem prokazano, ze by byla diskriminovana na zikladé svého
puvodu.
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Zalobkyné namitala, ze zalovany podrobnéji nezkoumal samotné azylové divody, k tomu
zdejsi soud uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje divody pro
v 4 v 4 /4 M / M o

udéleni azylu nebo doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vibec
nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace zalobkyné spocivajici

\4 Vv M 4 v 4 i 4 4 \4 v / o i
v tom, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a ze zalovany neoduvodnil
neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, je tedy nepfipadna.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval také hrozici vaznou (jmou, ktera
méla byt zalozena diskriminaci na zakladé pavodu zalobkyné, dle soudu tak neni divodna
namitka zalobkyné, ze se zalovany touto otazkou vubec nezabyval.

Zalovany pak zcela respektoval poZadavky judikatury na vedeni pohovoru s Zadatelem o
mezinarodni ochranu, podle niz by se zalovany mél zdrzet pokladani sugestivnich a
kapcibéznich otazek (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70), kdy zdejsi
soud v provedeném pohovoru takovéto pochybeni neshledal. Pohovor byl veden dostate¢né
konkrétné, kdy bylo zalobkyni umoznéno se dostateénym zpusobem vyjadrit ke vsem
otazkam a bylo ji téZ umoznéno doplnéni jakychkoliv skuteénosti, které povazovala za
podstatné.

K namitce, ze zalovany odmitl existenci jakékoliv socialni skupiny, kam by méla zalobkyné
spadat a pfipadné vazné hrozby, ktera by ji z tohoto titulu hrozila, soud pouze podotyka,
ze zalobkyné nikdy netvrdila, ze by méla odavodnény strach z pronasledovani z davodu
v/ v M Ve _/ A 4 i v M 4 )\ A 4 4 A 4 M
prislusnosti k urcité socialni skupiné. Dle soudu ani neni soudasti takové socialni skupiny,
kdy by mohla pocitovat odivodnény strach z pronasledovani. Pokud zalobkyné méla na
M o°* V V / o 4 v / A 4 4
mysli svij Ceensky puvod, tak s tim se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a soud
se s jeho nazorem zcela ztotoznuje.

Hrozici nebezpeti CeCencim v ostatnich oblastech Ruska, ¢ zalobkyni v Cecensku
zalovany jiz nezkoumal, nebot se timto jiz obsahle zabyval v ramci prvni zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany a zalobkyné ve své opakované zadosti neuvedla takové nove
skutecnosti, které by primély spravni organ zavéry udinéné pri posuzovani prvni zadosti
\4 v v . / 4 4 4 4 \4 M
zalobkyné prehodnotit. Soud s takovymto postupem spravniho organu souhlasi a povazuje
ho za zcela v souladu se zakonem o azylu.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany téz spravné aplikoval zpravy a informace o zemi
puvodu na konkrétni situaci zalobkyné, a i tato namitka zalobkyné je nedtvodna.

Pii prezkumu spravniho uvazeni byl méstsky soud opravnén prezkoumat tvahu spravnich
organd v rozsahu zjisténi, zda spravni organy nepfekrolily zikonem stanovené meze
4 4 /v 4 4 4 4 /v 4 Ve v /. 4
spravniho uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzily. Méstsky soud byl za timto
Géelem opravnén hodnotit, zda feSeni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem,
zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav a zda odpovida spisovému materialu a také zda
’ 4 /7 Ve / vV vV 4 v v o . v / ’ 4
spravni organy prijaté reSeni dostatecné oduvodnily. Soud prezkoumal Gvahu spravnich
4 o /7 V7 / . . . M vV/ 4 4
organt a nenalezl v ni zadné nedostatky ani rozpor s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalobkyné navic nekonkretizovala, kde konkrétné mél zalovany pti uziti spravniho

uvazeni pochybit.

Zalovany spravni organ radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné a také stav v zemi
./ o Vev \4 . Ve 4 4 4 Y 4 v 4

jejtho ptvodu, pricemz nikterak nevybodil z mezi spravniho uvazeni. Je treba odmitnout,
4 4 4 4 . o Ve v M /4 . 4 4 4 M
ze by spravni rozhodnuti neslo znaky libovule ¢i prepjatého formalismu. Spravni organ je
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povinen hodnotit zjiStény skutkovy stav objektivné. Lze jen pfipomenout, ze povinnost
zalovaného zjistit Uplné a presné skutelny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o

i 4 4 M M VVv/ 4 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2004, ¢. . 5 Azs 50/2003 - 47.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél
byt presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za
dévodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobkyni umoznil uvést vechny
podstatné skutecnosti, provedl s ni pohovor, shromazdil dostatek podkladt vztahujicich se
k aktulni situaci v Ruské federaci. Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne
17. 2. 2021, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 4. 2021. Ve spravnim spise
se nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobkyné, napf. Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2021 - Ruska federace ze dne 12. 2. 2021 a zprava Freedom House - Svoboda ve
svété 2021 - Rusko ze dne 15. 3. 2021, které byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jeden az dva meésice staré. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,Nejuyssi
spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby p¥i posuzovini
Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riznych zdroji,
tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs
105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 9 Azs
105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otdzka aktualnosti pouzitych informaci o zemi
pivodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi piivodu) lze povaZovat jesté za
objektioni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zdavislosti na konkrétnim pripadu, nebot jak
spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdkladé uplynuti casu,
ale je treba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve
spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady
nevypovidaly o aktuélni situaci v Ruské federaci. Zalobkyné nadto ani neuvedla, v ¢em
konkrétné spatfuje nepresnosti v danych zpravach. Vsechny zpravy obsazené ve spisovem
materialu se v zasadnich otazkach tykajicich se posuzovaného ptipadu shoduji a o jejich
presnosti tedy nelze pochybovat. Dané namitce tak soud neprisvedcil.

V zalobé namitala zalobkyné, ze nebyl proveden vyslech jeji matky, vzhledem k tomu, ze

\4 v o v 4 v/ 4 4 \4 . M 4 4 4 4 .

zalobkyné v prubéhu celého fizeni tvrdi, ze je sirotek a matku tedy nema, spravni organ ani
/ / Ve . 7 / o / / /

nemohl k takovémuto vyslechu pfistoupit. Zadné dukazy spravnimu organu nedodala,

proto je spravni organ ani nemohl provést v pribéhu fizeni.

Namitala téz vychyleni dikazniho bfemene v jeji neprospéch, stimto vsak zdejsi soud
nesouhlasi, nebof Zalovany postupoval zcela vsouladu se zikonem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dostatecné zjistil skutkovy stav a zalobkyni pouze umoznil
dolozit doklady a podklady, které uzna za vhodné. Spravni organ vySel zejména
z pohovoru, ktery s zalobkyni provedl a z informaci, které po tizeni obstaral a nelze dospét
k nazoru, ze by trval na prokazani vyrazné pravdépodobnosti existujicitho nebezpedi v zemi
puvodu, nebof se sjejimi tvrzenimi v ramci fizeni vyporadal tak, Ze zde nebyla ani
primérena pravdépodobnost takového nebezpedi.

Odkazovala na zasadu, ze v pochybnostech ma spravni organ postupovat ve prospéch
4 M 4 4 /4 v/ v v v/ 4 M
zadatele o mezinarodni ochranu, v posuzovaném pripadé vsak zadné pochybnosti
nevznikly, a proto nebyla aplikace této zasady namisté.



32.

33.

8 13 Az 14/2021

V zavéru zaloby téz namitala existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, vzhledem
k tomu, ze zalobkyné je obcankou Ruske federace, tak ozbrojeny konflikt na Ukrajiné na
jeji osobu pfimo nedopada, soud se s touto namitkou vice nezabyval.

Namitka zalobkyné tykajici se hodnoceni dikazt je natolik nekonkrétni, ze soud nebyl
/ Ve / 4 4 v v 4 4 v v

schopen se ji podrobnéji zabyvat, pouze uvadi, ze po prezkoumani nedospél k tomu, ze by

zalovany pfi hodnoceni dikazt postupoval v rozporu se zakonem nebo judikaturou.

34. Je to sama zalobkyné, kdo vymezenim zalobnich boda (bez uvedeni konkrétnich vytek

35.

36.

37.

38.

39.

vuéi spravnosti skutkovych zavéra zalovaného) uréila rozsah prezkumu rozhodnuti
zalovaného meéstskym soudem, soud se tak zabyval namitkami natolik konkrétné, nakolik
je zalobkyné byla schopna konkretizovat v zalobé.

K obecnym namitkam Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 7 Ve o v 4 o4 /4 /7 V7 4 v v /

nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym
z zalobkyni vytykanych deficitt. Zalovany radné a uplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
z niceho se nepodava, ze by napadené rozhodnuti nedostalo pozadavku na presnost a
urcitost. Napadené rozhodnuti je dostatetné a srozumitelné oduvodnéné, je plné

v 4 v v 4 4 4 i
prezkoumatelné. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravaich organa, popf. s jakymikoliv jinymi soucastmi pravniho radu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny
chybny vyklad pravnich predpisa.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), kdyz shromazdil spisovy material
z predchoziho fizeni zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, umoznil ji poskytnout
’ . LRy /7 N7 . / 71 7 ’ .
Udaje k jeji opakované zadosti, provedl s ni pohovor a obstaral aktualni zpravy o zemi
c o M v v v v / 4 v M M v Ve
jejtho puvodu. Soud je presvédéen, ze napadené rozhodnuti spliuje i pozadavky na néj
kladené wust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zjistovany byly takée vsechny podstatné
skuteénosti v souladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany radné posoudil, zda
v 4 / v M v / v v’ 7/ \4 \4 v
zalobkyni uvedené skutecnosti 1ze povazovat za nové a svédcici o tom, ze by zalobkyné
mohla byt vystavena pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo Zze ji hrozi vazna
yma podle § 14a zakona o azylu ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, pricemz
shledal, ze nikoli, a své zavéry dostatecné odivodnil a pfi rozhodovani vysel ze vsech
materialt obsazenych ve spravnim spise. Zadost byla posouzena jako nepfipustna podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle ust. § 25 pism. 1) zakona o
v . v . , ey o v ’v
azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz bylo oduvodnéno vyse,
4 ’ v \4 4 v / 4
s timto zavérem zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi.

Ostatni zalobkyni odkazovana judikatura se vztahuje k ptipadiim, kdy Zalovany posuzuje
zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné, k ¢emuz v posuzovaném piipadé nedoslo,
proto se touto judikaturou méstsky soud dale nezabywval.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o
véci samé soud nerozhodoval o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

O nahradé nakladl fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 ’ / Vv / Ve . M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



