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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siménkové,
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelut: a) L.P,,

b) L. P.,
oba X

oba zastoupeni advokatem, Mgr. Petrem Mikyskem,
se sidlem Boleslavska 13, Praha,

proti
odptrci: Zastupitelstvo obce Vodochody,
se sidlem Skolska 59, Vodochody,

zastoupeno advokatem, JUDr. Janem Kerbachem,
se sidlem Spottebitelska 483, Praha,

o navrhu na zruSeni ¢Asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - ,Uzemni opatieni o stavebni
uzavére v katastralnim izemi Vodochody u Prahy a Hostice u Vodochod®,

takto:
L Navrh se zamita.

1. Kazdy z navrhovatelti je povinen do 15 dntt od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit odpirci na nahradé nikladd fizeni éastku 6 171 K¢ k rukdm jeho zastupce,
JUDr. Jana Kerbacha.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem dorucenym soudu dne 25. 1. 2021 domahaji zruseni casti
opatfeni obecné povahy & 1/2020 - ,Uzemni opatfeni o stavebni uzivé¥e v katastrilnim
Gzemi X“ vydaného usnesenim odptirce ¢. 10/2020 ze dne 5. 10. 2020 podle § 97 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jako opatfeni
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obecné povahy, a to dasti tykajici se ¢l. I. - Lokalita ¢. X (dale jen ,stavebni uzavéra®).
Jak navrhovatelé namitaji, stavebni uzavéra se vztahuje i na pozemky v jejich vlastnictvi
parc. ¢ X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H. u V. stim, ze stavebni uzavéra na nich
zakazuje umistovani, povolovani a realizaci veskeré stavebni Cinnosti bez zfetele na
stavebné technické provedeni, Glel a dobu trvani staveb, v dusledku ¢ehoz jim mafi
jakoukoli moznosti vystavby a snizuje hodnotu jejich pozemku.

II. Obsah navrhu a vyjadteni odptirce

Navrhovatelé namitaji, ze stavebni uzavéra je v dasti lokality oznacené ¢. X nezakonna,
nebot opatfeni o stavebni uzavére muze byt podle § 97 stavebniho zakona vydano pouze
v nezbytném rozsahu a za predpokladu, ze by stavebni ¢innost v dané lokalité mohla ztizit
nebo znemoznit jeji budouci vyuziti podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace.
V oduvodnéni stavebni uzavéry pak jsou tyto podminky pouze formalné odcitovany, ale
fakticky naplnény nejsou. V odivodnéni zcela schazi vysvétlenti, jak konkrétné vystavba
rodinnych domu na 5 pozemcich spadajicich do dané lokality muze ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti této lokality podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace.
Odpurce sice na jedné strané poukazuje na ,predimenzovany navrh zastavitelnych ploch®,
»nedoreSenou dopravni situaci, ,nezadouci zahusténi zastavby“ a ,neregulovany narust
pozadavka na verejnou infrastrukturu®, na druhé strané vsak v témér totozné dobé uzavrel
s developerem (spole¢nosti BV Stavebni s.r.o., dale jen ,BV Stavebni®) planovaci smlouvu,
jez umoznuje rozsahlou vystavbu 18 rodinnych domt nasousednich pozemcich.
Nelze pripustit moznost, aby odptrce mohl zakazat vystavbu 5 rodinnych domu
a zarovenl na sousednich pozemcich vystavbu 18 rodinnych domu podle planovaci
smlouvy zlistopadu 2020 umoznil. Navrhovatelé jsou tedy oproti developerovi
diskriminovani. Stejné je podle navrhovateld bez dalstho diskriminacni, ze stavebni
uzavérou neni regulovan pozemek parc. ¢. X, jenz pfimo sousedi spozemkem
navrhovatelt parc. ¢ X. Z vyse uvedenych divodd navrhovatelé dovozuji, ze odivodnéni
stavebni uzavéry trpi vadou zakladajici jeji neprezkoumatelnost.

Dale navrhovatelé namitaji, ze odptrce s danou lokalitou zachazi nekoncepiné, nebot
nejdrive byla urcena pro vystavbu rekreacnich objektt (ptivodni Gzemni plan), nasledné na
4 v v / 4 4 v . v / v
zakladé zmény Gzemniho planu ¢. 6 ze dne 6. 5. 2019 byla tato lokalita uréena k vystavbé
rodinnych domu a nakonec byla vyhlasena stavebni uzavéra. K tomuto navrhovatele
dodavaji, ze jesté v kvétnu 2019 pti vydavani zmény izemniho planu ¢. 6 v dané lokalité
nehrozilo nebezpeli ,nedofesené dopravni situace®, ,nezadoucitho zahusténi zastavby“ a
’ /7 o v o v . . « Vev v V7. eey
yneregulovaného nartstu pozadavka na verejnou infrastrukturu®, pricemz v rijnu 2020 jiz
toto ohrozeni bez dal$tho hrozilo. V rozhodné dobé se vSak nestalo nic, co by tyto
v/ 4 /4 .V
nezadouct efekty v dané lokalité mohlo vyvolat.

Odptirce v prvé radé popsal postup pfijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. O jejim
pofizeni odptirce rozhodl dne 3. 2. 2020 a nasledné byl navrh stavebni uzavéry pisemné
projednan s dotéenymi organy. Dotlené organy s navrhem stavebni uzavéry souhlasily.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 14. 5. 2020 bylo zahajeno fizeni o navrhu stavebni uzavéry
s tim, ze verejna vyhlaska byla vystavena na Gredni desce obecniho tGfadu ode dne 18. 5.
2020 do dne 2. 7. 2020. Stavebni uzavéra byla téz po dobu 30 dnd ptipravena k nahlédnuti
v listinné podobé a v elektronické podobé na webovych strankich obce. Namitky
a pfipominky mohly byt podany ve lhité 30 dnd ode dne zvefejnéni navrhu stavebni
uzavéry, pri¢emz tohoto prava ve stanovené lhuté nikdo nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

3 55 A 4/2021

Dale odptirce poukazal na to, ze stavebni uzavéra plati jen do Gcinnosti nového tzemniho
planu, jehoz ptiprava je ve fazi dokoncovani. Pozemky navrhovatelt jsou bez jakéhokoli
v/ M v/ i v/ 1° v v M v i 4
ptistupu k nim (pfistup nelze ani zfidit), cehoz si jsou védomi, a proto vedou soudni spor,
M v / / b 4 v/ i v i 4 4 v 4
jehoz kladny vysledek jim ma ptistup k nim umoznit. Planovaci smlouva se spole¢nosti
BV Stavebni ze dne 30. 11. 2020 pouze volné navazuje na projekt planovaci smlouvy ze
dne 26. 3. 2013, kterou obec uzavtela s pravnim predchiidcem této spolecnosti, pricemz
P P P P

k pozemkim, jez jsou predmétem této smlouvy, pfistup existuje (na rozdil od pozemka
navrhovateltl). Neni diskriminujici, ze pozemek parc. ¢. X neni regulovan stavebni
uzavérou, nebot vlastnik tohoto pozemku uzaviel s obci smlouvu o ztizeni sluzebnosti
cesty. Opét tedy plati, ze jeho pozemek, na rozdil od pozemku navrhovatelu, pfistup ma.

Odptrce rovnéz namita, ze navrhovatelé nepodali proti stavebni uzavéte namitky (i
pripominky. Soud pak nemuze prezkoumavat proporcionalitu stavebni uzavéry
(pomérovat verejny zajem na jedné strané a ochranu vlastnictvi na druhé strané), pokud
tuto Gvahu jako prvni neprovedl odpurce z divodu pasivity navrhovatela.

V replice navrhovatelé konstatovali, ze odpurce se ve svéem vyjadfeni k jejich namitkam
nijak relevantné nevyjadril. Nevysvétlil, z jakého davodu by vystavba 5 rodinnych doma
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dané lokality. Stejné tak neuvedl zadné
relevantni protiargumenty proti jejich namitkdm o tom, ze danou lokalitu spravuje
nekoncep¢né. Nedostatecna je téz reakce odpurce nato, ze uzavrel planovaci smlouvu,
nebot k tomu nebyl povinen a obec neni povinna vychazet developerim vsttic. Ze zapisu
z jednani odpurce je patrné, ze obec iniciovala podpis planovaci smlouvy. Nebyla rovnéz
vyvracena namitka diskriminace ve vztahu k sousednimu pozemku parc. ¢. X, nebot
odpurce toliko dodal, Ze tento pozemek byl vynat z regulace stavebni uzavéry, protoze
uzavrel smlouvu o zfizeni sluzebnosti cesty. Tento divod v$ak neni nijak relevantni.
Stavebni uzavéra byla prijata z predem deklarovanych davodu (,predimenzovany navrh
zastavitelnych ploch®, ,nedoresena dopravni situaci“, ,nezadouci zahu$téni zastavby“
a yneregulovany narGst pozadavku na vefejnou infrastrukturu®), nikoli zdavodu
nedostatku pristupu k pozemkiam. Navrhovatelé téz dodavaji, ze starosta obce mél v fizeni
o zrizeni sluzebnosti cesty vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 27 Co 176/2020

lhat.

Pasivita navrhovatelt je nezbavuje prava na soudni prezkum stavebni uzavéry, nebot
odivodnéni stavebni uzavéry je obecné a nekonkrétni, a proto vidi nému ani nebylo
mozné cokoli namitat. Odtvodnéni stavebni uzavéry totiz napt. neobsahuje Zadnou
statistiku hustoty zastavby ani vypocet ocekavaného nardstu zastavby, jehoz se obec
4 4 4 o A4 4 V.V 7/ 4 «
obava, a nelze tak akceptovat tvrzeni odpurce o ,nezadoucim zahusténi zastavby*.
Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze v obci nebydli, a proto neméli zadné indicie o tom, ze se
/4 4 /__V o . ’ .o ’ . v .
obec chysta vydat stavebni uzavéru. Odpurce je stimto nijak neseznamil, ackoli
navrhovatelka a) pred vydanim stavebni uzavéry starostu obce navstivila.

Navrhovatelé uzavreli, ze tvrzeni odpurce o tom, ze pfiprava nového tzemniho planu je ve
fazi dokoncent, je bez jakékoli blizsi specifikace a neovétitelna.

Pfi jednani konaném dne 4. 6. 2021 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
V ramci jednani soud za Géelem ovéreni aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu
na zruSeni stavebni uzavéry provedl dikaz LV X a LV X (viz nize bod 12), konstatoval
podstatny obsah planovaci smlouvy uzavfené dne 30. 11. 2020 mezi obci Vodochody a
spoleCnosti BV Stavebni (podrobnéjsi citace je uvedena nize v bodu 21) a smlouvy o zfizeni
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sluzebnosti cesty uzavrené dne 15. 2. 2018 mezi obci Vodochody a P. H. (viz nize bod 22).
Soud dale konstatoval stanovisko obce Vodochody k Gizemnimu a stavebnimu fizeni
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. SK/2017, (blize rovnéz bod 22). Soud naopak pro nadbytecnost
neprovedl dikaz listinami, jez se vztahuji k obcanskopravnimu fizeni o zfizeni sluzebnosti
nezbytné cesty, jez vede navrhovatelka a) u Okresniho soudu Praha - vychod, nicméné
vzal tuto informaci na védomi (podrobnéjsi vyporadani tohoto dikazniho navrhu je
uvedeno nize pod bodem 23).

ITI. Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravanim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soulasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opattreni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. Je zjevné, ze stavebni uzavéra byla vydana
formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona i spravaniho radu.

ZLV X a LV X vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X je ve vlastnictvi
toliko navrhovatelky a) a pozemek parc. ¢. X v tomtéz katastralnim Gzemi je ve spole¢ném
jméni navrhovateld, z cehoz plyne, Ze jsou spolecné aktivné legitimovani k podani navrhu,
nebot tvrdi, ze byli stavebni uzavérou zkraceni na svych pravech - vztahuje se na né zakaz
umistovani, povolovani a realizace veskeré stavebni Cinnosti bez zfetele na stavebné
technické provedent, ulel a dobu trvani staveb (viz lokalita ¢. X v ¢l. L.). Skute¢nost, ze
jeden z pozemku je pouze ve vlastnictvi navrhovatelky a) neni pro aktivai legitimaci pro
podani navrhu rozhodujici.

Navrh je rovnéz podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. t. s.
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi navrh obsahovat navrhové body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje navrhovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonne.

Pri vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj. ke dni 9. 10. 2020.

IV. Relevantni skutkova zjiSténi

Dne 3. 2. 2020 odptrce rozhodl o potizeni stavebni uzavéry (zapis ze zasedani odptrce dne
3.2.2020). Z oddvodnéni stavebni uzavéry vyplyva, Ze stavebni ¢innost v dané lokalité by
mobhla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti 4zemi podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace (Gzemniho planu), o jehoz potizeni odptrce rozhodl na svém zasedani dne 4.
2. 2019 [pozn. soudu - spravné ma byt dne 3. 2. 2020]. Potizeni nového Gizemniho planu je
o 4 v o 4 i Vv 4 4 .

podle odpurce namisté zduvodu neaktualnosti tohoto soucasného, neadekvatnosti
koncepce rozvoje sidla spodivajici v predimenzovaném navrhu zastavitelnych ploch a
nedoteSené dopravni situaci. V novém Uzemnim planu se provéfi a vyhodnoti potteba
/ . / T4 . v/ 4 v 4 /7 4
vymezenych zastavitelnych ploch azvazi se jejich pripadné zmenseni. Cilem stavebni
Y . 7 . v 7 ’ v 7 .o .
uzavéry je zabranit nezadoucimu a nekoncep¢nimu rozvoji obce Vodochody v oblasti
/ M / o v/ 4 vV _V 4 4 v/ 4 v 4 4
vystavby rodinnych doma, nezadoucimu zahusténi zastavby, nezadoucimu navysovani
poctu bytovych jednotek a tim neregulovanému naristu pozadavk na vefejnou
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infrastrukturu, jez je dimenzovana a vybudovana na kapacitu stanovenou v platné tzemné

planovaci dokumentaci. Stavebni uzavéra ma pak podle odpurce zajistit vytvoreni
’ / ’ V. / . ’ . v

relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje v dané lokalité pro omezenou

dobu. Jeji platnost bude ukoncena uéinnosti nového tzemniho planu.

16. K procesu vydavani stavebni uzavéry odpurce pripisem ze dne 27. 3. 2020 dolozil, ze

starosta obce tohoto dne odeslal navrh stavebni uzavéry spoleéné s vykresem dotéenym
organum a pozadal je o uplatnéni stanovisek. Dne 14. 5. 2020 byla podle § 98 stavebniho
zakona ve spojeni s § 172 spravniho radu vydana vefejna vyhlaska (vyvésena dne 19. 5.
2020 a sejmuta dne 19. 6. 2020), jiz bylo zahajeno fizeni o navrhu stavebni uzavéry. Obecni
Urad v ni dodal, ze kdokoli, jehoz prava, povinnosti a zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy dotleny, muze uplatnit pisemné pripominky. Vlastnici nemovitost, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy ptimo dotéeny, mohou podat proti navrhu pisemné odivodnéné namitky
ve lhaté 30 dnd od zverejnéni verejné vyhlasky. Verejna vyhlaska byla na Gredni desce
obecniho fadu zvefejnéna i1 zpisobem umoznujici dalkovy pristup. Na zasedani odptirce
dne 5. 10. 2020 bylo konstatovano, ze pripominky a namitky ve stanovené lhuté nikdo
nepodal. Z verejné vyhlasky - oznameni o vydani opatreni obecni povahy je pak zfejme,
ze stavebni uzavéra byla vydana dne 9. 10. 2020 s tim, ze nabyla (¢innosti dne 26. 10. 2020.

17. Podle ptivodniho Gzemniho planu obce Vodochody ve znéni zmény ¢. 6 zpracovaném

18.

Ing. Vaclavem Jetelem, Ph.D. (autorizovany architekt pro UP, CKA 3541) je lokalita ¢. X

Vv Vv . . / . ’ ’ / ’v ’ . ’
(spole¢né s lokalitou X) definovana jako uUzemi obytné smisené zastavitelné.
S dominantnim uréenim k trvalému bydleni v samostatnych rodinnych domech nebo
dvojdomech s maloplo$nou a liniovou zeleni. Je ptipustné, aby v rodinnych domech byly
umistény administrativni prostory, aby na tomto Uzemi byly vedeny inzenyrské sité a
4 v M Ve 4 v / i Vev o /o V. Vv Ve i
umistény komunikace ¢i sportovni plochy s détskymi hfisti. Pouze vyjimecné 1ze pripustit
vystavbu parkovisté, technické stavby pro inzenyrskeé sité a vétrné elektrarny, vyskove
stavby, venkovni vedeni VVN a VN ¢i zakladnové stanice mobilnich operatort. Vyslovné
o] Vs 4 4 v 4 v v / Vv / . / o
puvodni Gzemni plan ve znéni zmény ¢. 6 zakazoval vystavbu fadovych rodinnych domt a
jiné stavby nez samostatné rodinné domy a dvojdomy.

Ze zapisu ze zasedani odpurce ze dne 3. 2. 2020 je patrné, ze bylo schvaleno uzavreni
smlouvy o dilo na zpracovani zakézky ,Uzemni plan Vodochody, jehoZ zhotovitelem
je Ing. Vaclav Jetel, Ph.D. (novy zemni plan obce Vodochody). Odptirce povéril starostu
obce, aby za obec Vodochody tuto smlouvu uzavrel. V Cervenci 2020 byl podle § 47
stavebniho zakona zpracovan navrh zadani nového tzemniho planu obce Vodochody
(dostupny na webovych strankach obce Vodochody - Gfedni deska), podle néhoz novy
Gzemni plan ma vymezit hranice zastavitelnych a nezastavitelnych ploch a podpofit
prirozené, historické a krajinné hranice. Vysledna koncepce musi respektovat principy
udrzitelného rozvoje izemi s ohledem na vyvazenost zemnich podminek pro kvalitni
zivotni prostredi, socialni soudrznost a hospodafstvi. Ma byt zabranéno upadani
venkovské krajiny jako dasledkd lidskych zasahd, jak pozaduje Politika Gizemniho rozvoje
Ceské republiky (&l. 14). Na strané 8 se dile uvadi, Ze zpracovatel sjednoti podminky
funkéniho vyuziti a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti.
Regulativy budou nastaveny tak, aby nedochazelo k degradaci soudasné hodnotné
zastavby. Vymezena bude soustava dostupnych a propojenych verejnych prostranstvi. Pro
umisténi zastavitelnych ploch budou prednostné pouzity proluky svyjimkou ploch
vyroby a skladovani, u kterych bude provétena jejich moznost dalsitho vyuziti. Nasledné
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bude provérena izemni rozvojova rezerva a ptipadny zabor zemédélského pudniho fondu.
»Navrh sizemniho plinu bude v co nejvétsi mozné mive chranit pidy s kvalitnimi bonitami.
V pripadé ziboru ZPF, budou tyto plochy napojeny na vefeinou infrastrukturn. Uzemni plin
toto provéri a navrbne novou urbanistickou koncepci s obledem na udrzitelny rozvoj vizemi.”
V navrhu zadani nového uzemniho planu se mj. zohledni navrhy vlastnikd pozemkt na
zménu vyuziti Uzemi na zastavitelné plochy. Dale je na této strané téz uvedeno, ze
J[zjaddnim dizemniho plinu se nevylucuje moznost doplnéni nebo wupresnéni dalsich
zastavitelnych ploch s podminkou zajisténi ndvaznosti na zastavéné nebo zastavitelné vizemi.
Navrh zadani nového dzemniho planu uklada, aby byla provedena revize navrzenych
mistnich komunikaci, popt. aby bylo navrzeno jejich nové trasovani a napojeni na stavajici
komunikacni systém v obci (strana 9).

Na zasedani odptirce dne 5. 10. 2020 byl odptrci podle § 47 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
predlozen navrhu zadani dzemniho planu ke schvaleni. Navrh zadani uzemniho planu byl
ode dne 15.7.2020 do dne 14. 8. 2020 vystaven k vefejnému nahlédnuti na webovych
strankach obce Vodochody, jak je patrné z vetejné vyhlasky (oznameni o projednani
nivrhu zadani Uzemniho planu Vodochody) vyvéSené na Gredni desce obce Vodochody ze
dne 15. 7. 2020. Obec Vodochody v této vyhlasce sdélila, ze do 15 dnd ode dne dorudeni
muze kazdy podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit své pripominky. Do 30 dnt od
obdrzeni navrhu zadani mohou dotcené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ
uplatnit vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu vyplyvajici
z pravnich predpist a Gzemné planovacich podkladd. V téze lhuté uplatni krajsky Grad
stanovisko a sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nékteré dotcené organy a krajsky
Urad uplatnily svoje pripominky, pozadavky a podnéty, jez budou zapracovany. Navrh
zadani uzemniho planu byl schvalen a dale bylo konstatovano, ze na jeho zakladé bude
zpracovan a porizen navrh tzemniho planu (zasedani odpurce dne 5. 10. 2020).

Dne 17. 5. 2021 (po podani navrhu k soudu) byl pofizen navrh Gzemniho planu, jak
vyplyva z vefejné vyhlasky - navrh Gzemniho planu Vodochody z téhoz dne. Podle ného
muze kazdy do 30 dnu, tj. do 2. 7. 2021 véetné, uplatnovat pisemné pripominky.

Planovaci smlouva mezi obci Vodochody a spolec¢nosti BV Stavebni byla uzavrena dne
30. 11. 2020. Predmétem smlouvy byla prava a povinnosti ve vztahu k pozemkim a
planovanym stavbam véetné vystavby dopravni a technické infrastruktury (¢l. II.). BV
Stavebni je investor vystavby projektu pro individualni bydleni v lokalit¢ X mj. na
pozemcich parc. ¢ X v katastralnim Gzemi H. u V., pti¢emz podminkou smlouvy je, ze
spoleCnost BV Stavebni roziti a upravi stavajici komunikaci v ulici K P. (pozemky parc. ¢.
X, X a parc. ¢ X) a novou komunikaci, jez bude v jejim vlastnictvi (Cl. IIL). Dle ptilohy ¢.
1 ktéto smlouvé, kterou soud konstatoval pti jednani, povede komunikace na
pozemku parc. ¢. X, ktery bude zajistovat spojeni s ostatnimi 18 pozemky, na nichz ma
byt vystavéno 18 rodinnych domt (uvedené dovodil i saim soud nahlédnutim do katastru
nemovitosti a map.cz). Po rozsifeni stavajici komunikace se BV Stavebni zavazuje prevést
vlastnické pravo na obec Vodochody (¢l. IX). Obdobnou smlouvu obec Vodochody
uzavrela jiz dne 26. 3. 2013 se spole¢nosti Kilmar Invest s.r.o.

Pokud jde o sousedni pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi P. H., jenz ptfimo sousedi
s pozemkem navrhovatelky a), provedl soud dikaz smlouvou o ztizeni sluzebnosti cesty
uzavienou dne 15. 2. 2018 mezi obci Vodochody a P. H., z niz plyne, ze obec Vodochody
jako vlastnik pozemku parc. ¢ X na ném zfizuje sluzebnost cesty, a to ve prospéch
kazdého vlastnika pozemku parc. ¢. X. Sluzebnost cesty je zapsana jako vécné bfemeno k

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozemku parc. ¢. X, coz je patrné i z vypisu z katastru nemovitosti. Dale soud na zakladé
provedeného diukazu stanoviskem obce Vodochody k Gzemnimu a stavebnimu fizeni
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. /SK/2017, konstatuje, ze pozemky ve vlastnictvi P. H. parc. ¢. X a
parc. ¢. X byly napojeny na mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Vodochody na
pozemku parc. ¢. X s tim, ze na nich bude vystavén rodinny dam.

Co se tyce pristupu (cesty) k pozemku navrhovatelky a), vede navrhovatelka a) soudni spor
sJ. S. a M. S. o zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty. Udaj o tom, ze je veden tento spor
plyne téz z vypisu z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi manzela S.
Soud z divodu nadbyteénosti neprovedl dikaz listinami tykajicimi se tohoto civilniho
. /v /v /7 Ve [ 4 v 4
sporu, nicméné z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 35 C 409/2019-29, byla zaloba navrhovatelky a) zamitnuta.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 27 Co 176/2020-83, (tj. po
nabyti GCinnosti stavebni uzavéry) byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu
4 v/ v/ 4 4 eV 4 4 v \4 4

vracena k dalsimu fizeni. Podle odvolactho soudu jiz neobstoji zavér, ze na pozemcich
manzeld S. neni vefrejna cesta asoud prvniho stupné je povinen tuto otazku postavit
najisto. Ve véci nebylo dosud meritorné rozhodnuto, nebot soud prvatho stupné
usnesenim ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 35 C 409/2019, prerusil fizeni do vydani rozhodnuti
v nyni projednavané véci, proti cemuz podali ucastnici odvolanti, jemuz bylo vyhovéno.

V. Posouzeni véci

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Toto
pravidlo soudniho prezkumu opatreni obecné povahy bylo zavedeno s Gcinnosti ode dne
1. 1. 2012 novelou ¢.303/2011 Sb. Drivéjsi pravni Gprava pifi prezkoumani opatfeni
obecné povahy vazala v souladu s dispozi¢ni zasadou soud navrhem pouze co do jeho
rozsahu. Navrhovatel tedy navrhem urcil cast (popripadé celé) opatfeni obecné povahy,
kterou napada, a soud je v tomto rozsahu prezkoumal. Soud vsak nebyl vazan pravnimi
divody navrhu; mohl tedy napadené opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z
jinych divodu nez z téch, které navrhovatel vytkl, nebot se aplikoval vzdy kompletni
algoritmus (test) prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze
dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Kroky algoritmu jsou: 1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; 2. prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3. prezkum otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zikonem stanovenym procesnim postupem; 4. prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
/ 4 v /4 Vv 4 /4 .
s hmotnym pravem; 5. prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v Sirsim slova smyslu), tedy konkrétné
/ V. 4 / o vV Vv . 4 / 4 /.
zda napadené opatreni obecné povahy viubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
/4 ’ b /. v /e v M . Vo Vv 4
nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), jakozizda opatreni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsaht); v
neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Prvni ti1 kroky algoritmu maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné
4 /4 eV 4 ./ 4 v/ v v ’ v v /.

povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pripadé téchto zaverecnych

krokt zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy). Jak soud
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naznacil jiz vyse, nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1s.f.s. salinnosti
ode dne 1. 1. 2012 doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatteni obecné povahy s tim, ze
soud pfi prezkumu opatreni obecné povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu
aplikuje pouze za predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych
bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Neucini-li tak, prezkouma soud opatfeni obecné povahy jen v
rozsahu vymezeném navrhovymi body. Zabyva se jen témi kroky algoritmu (testu)
prezkumu, pod které podradi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatel.

Vnyni projednavané véci soud prvné posuzoval navrhovy bod namitajici
neprezkoumatelnost  odavodnéni stavebni uzavéry, nebof pokud by Dbylo
neprezkoumatelné, branilo by to jeho pfezkumu v rozsahu ostatnich navrhovych bodu.
Navrhovatelé namitaji, ze z odivodnéni stavebni uzavéry neni zrejmé, jak konkrétné by
mohla vystavba rodinnych domu na péti pozemcich ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti Uzemi. V replice tyto Gvahy dale rozvadi a uvadi, ze odtivodnéni stavebni uzavéry
neni podporeno zadnou statistikou hustoty zastavby ¢i vypoctem ocekavaného narustu
zastavby, jiz se obec obava.

K tomu je treba v obecné roviné uvést, ze i odavodnéni opatreni obecné povahy musi
obsahovat davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho radu). Nedostatek rozhodovacich divodu zpusobuje nepfezkoumatelnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu je tfeba zdaraznit, ze neprezkoumatelnost must
byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdity tkon
spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro ktery byl
vydan (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, jehoz zavéry se tykaji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., ale 1 podle vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu lze avahy o neprezkoumatelnosti rozhodnuti aplikovat i na nepfezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy). Dale plati, ze neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat; zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze tkon spravniho organu
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1. 2013, & 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Pokud jde o odtivodnéni opatfeni obecné povahy (napf. tzemniho planu), Nejvyssi spravni
soud dodal, ze pokud navrhovatel nevznesl v pribéhu jeho potizovani zadné namitky ani
pripominky vG¢i navrzenému feSeni, pak sama obecnost odivodnéni neptedstavuje
nezakonnost vysledného aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2014, & j. 6 Aos 3/2013-29, body 19 a 21).

Aplikuje-li soud vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, je treba uvést, ze 1 pres
’ 4 4 . o . o v 4 4 ’ v Vo 4 4 v
navrhové namitky navrhovatelt, je z oduvodnéni stavebni uzavéry ztejmeé, na zakladé
v 4 ./ 7V 4 \4 v 4 4 Ve / / 4 Ve 4
¢eho ma dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budouctho vyuziti tzemi podle pripravované
/ v ’ 4 o v 4 4 4 v o \4
Uzemné planovaci dokumentace. V oduvodnéni stavebni uzavéry odpurce uvedl, ze
hlavnim d@vodem jejiho vydani je predimenzovany navrh zastavitelného Gzemi, tj. vyjadril
obavu z prili§ velkého arychlého rozvoje vystavby v rozhodné lokalité, aniz by byla
dotesena odpovidajici dopravni infrastruktura, ktera je podle dosavadni Gizemné planovaci
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dokumentace vybudovana na pomérné mensi pocet rodinnych domu a obyvatel. Stavebni
uzavéra ma podle odpurce zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani
udrzitelného rozvoje v dané lokalité pro omezenou dobu stim, Ze jeji platnost bude
ukondena cinnosti nového Gzemniho planu. Tato vaha je podle soudu logicka a spravna,
nebot se vzrUstajicim pocltem obyvatel, se téz nutné zvysSuji naroky mj. na dopravni
infrastrukturu, po niz se budou obyvatelé lokality do rodinnych domu dopravovat. Neni
tedy treba, aby odpurce vodivodnéni stavebni uzavéry citoval a vychazel z blize
neurcenych statistik ¢i vypoctt, jak pozaduji navrhovatelé; obzvlast v pripadé, kdy pri
vydavani stavebni uzavéry nikdo ni¢eho nenamital a odplrce tak nebyl povinen se
vyporadat s zadnymi konkrétnimi namitky (viz judikatura v bodé 29 tohoto rozsudku).
S ohledem na absenci namitek ze strany navrhovatelt lze takto obecné odtvodnéni
akceptovat, nebot davody pfijeti stavebni uzavéry jsou z oduvodnéni patrné (omezeni
zastavitelnych ploch a vyfeseni dopravni situace). Tento navrhovy bod tedy neni davodny.

Dale navrhovatelé namitali, ze 1) stavebni uzavéra ma vaci nim diskriminacni Gcinek,
nebot obec soudasné uzavrela planovaci smlouvu s developerem a vlastnik sousedniho

4 4 4 v 4 v i 4 v/ / o
pozemku neni stavebni uzavérou regulovan, ackoli pro toneni zadny duvod, a 2)
nekoncepcnost postupu odpurce pri tzemnim planovani.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
M v 4 / 4 4 A . M /
jako opatreni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

./ v/ 4 v/ A4 v .. / /7 Ve
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uzemli, jimz se upravuje vyuziti uzemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry stanovi

Ve 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 v / v 4 4
tri zakladni zakonné podminky: 1) rozhodnuti o potrizeni (zmény) Gzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp.omezena stavebni d{innost by mohla ztizit nebo
znemoznit budouct vyuziti 4zemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace a 3)
omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.

Soud pak v této souvislosti zvazoval, zda ma tyto navrhové body posuzovat v ramci
¢evrteho kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, tj. z pohledu toho, zda
odporuji zakonu (mj. § 97 stavebniho zakona, nebot stavebni uzavéra nebyla vydana
v nezbytném rozsahu), anebo v ramci patého kroku algoritmu, nebotf odptrce postupoval
neprimérené (viz bod 25 tohoto rozsudku). Pti prezkumu opatfeni obecné povahy podle §
101a odst. 1 s. f. s. soudu totiz neptislusi hodnotit proporcionalitu (5. krok) ptijatého
feseni v prvni linii. MZe pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odivodnéni
opatfeni obecné povahy odpurce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10.
2011, & j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, a na n&j navazujici nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1472/12, bod 16). Ten je ptitom pochopitelné povinen tak udinit pouze na zakladé
namitky ¢ pripominky, které vSak navrhovatelé v procesu ptijeti napadené stavebni
uzavéry nepodali.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem téz vyplyva, ze ¢tvrty a paty krok se do
znacné miry prolinaji. ,7o0 proto, Ze zikonnym (pravnim) kritériem rozhodovani verejné
spravy obvykle byvd také - v textech pravnich predpisi nejriznéisim zpisobem vyjadrend nebo
ze zakladnich principi Cinnosti verené spravy dovoditelnd -jak vécnd sprdvnost prijatého
rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené
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rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym.“ Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze
obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit slozité doktrinalni otazky
rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych. Otazka, ve kterém z péti kroku
algoritmu ma byt posouzen vliv skutelnosti, ze navrhovatel zustal ve fazi pripravy
opatfeni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany problém otazkou spise akademickou,
nebot jak v ramci ctvrtého kroku, tak v rameci patého kroku ma pasivita Gcastnika pri
vydavani opatfeni obecné povahy, a jeji duvod, rozhodujici vyznam (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, body 30 a 31).

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé neuplatnili k navrhu stavebni uzavéry v procesu jejiho
prijeti zadné namitky, nelze pouze z divodu odlisného feseni, které nebylo konkrétné
oduvodnéno, dovozovat diskriminaci navrhovateld. Za dané situace (pfi absenci namitek
ze strany navrhovatelt) nebylo treba vysvétlovat, pro¢ nékteré plochy ¢i pozemky byly
ponechany bez regulace. Soud dodava, ze stavebni uzavérou jsou dotéeni vlastnici vice
pozemku, ba dokonce i vlastnici pozemku ve vicero lokalitach (¢. X, X, X, X, X, X, X a
X). Pokud pak jde olokalitu ¢. X, kde se nachazeji pozemky navrhovatelu, lze
konstatovat, ze kromé pozemkdu parc. ¢. X a X jsou stavebni uzavérou omezeny i pozemky
parc. ¢. X, X aX. Jiz ztoho je zfejmé, ze navrhovatelé nejsou naprvni pohled
diskriminovani. Pozemky dotlené stavebni uzavérou vplose ¢. X tvori ucelenou
okrajovou ¢ast plochy, ve které neni vyfeseno dopravni napojeni. Nejsou tak ve shodném
postaveni s neregulovanymi pozemky.

Pokud jde o sousedni pozemek parc. ¢. X, tak odpurce presvéd¢ivym zptsobem tvrdil
a prokazal, ze jeho vlastnice P. H. si k tomuto pozemku zftidila sobci Vodochody
sluzebnost cesty, na zakladé ¢ehoz ma pristup k vefejné komunikaci na pozemku parec. ¢.
X. Naopak, pozemky navrhovateld spojeni s vefejnou komunikaci nemaji, ¢ehoz si jsou
védomi, resp. navrhovatelka a), nebot vede civilni spor o zfizeni sluzebnosti nezbytné
cesty pres pozemek parc. ¢. X k tomu, aby jeji pozemek pristup k verejné komunikaci mél.
Navrhovatelé tudiz nemohou byt diskriminovani, protoze zde jsou jasné a srozumitelné
dtvody, na zakladé kterych je s nimi legitimné zachazeno odlisné. Nelze totiz opomenout,
ze nedostatek pristupu pozemku, na kterych se maji zfidit rodinné domy, k verejné
komunikaci byl davodem vydani stavebni uzavéry. V odivodnéni stavebni uzavéry se
odptrce dovolava pravé nedoteSené dopravni situace a nezadouciho neregulovaného
nartstu pozadavk® na vefejnou infrastrukturu. Ze samotného odlisného zachazeni totiz
nelze dovozovat libovili, tfebaze existuje odlisné feSeni riznych (i sousednich) pozemkd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, body
19 a 21).

Stejné tak nejsou navrhovatelé diskriminovani ve vztahu ke spolecnosti BV Stavebni.
V tomto ohledu je totiz namisté poukazat na planovaci smlouvu, ze které plyne, ze
4 /. . /. o 4 M V/V 4 ’ 7/ .
podminkou vystavby rodinnych domu na 18 pozemcich je rozsifeni stavajici komunikace
na pozemcich parc. ¢ X, X a X a vystavba nové komunikace na pozemku parc. ¢. X. Jiz
z tohoto pak vyplyva, ze pozemky BV Stavebni nejsou dotceny stavebni uzavérou, jelikoz
; v . 71 7 2 . . v v/ v v v
ta se zavazala, ze vybuduje odpovidajici komunikace, jez zabezpeci, aby nedoslo presné k
tomu, ¢eho se odpirce v odiivodnéni stavebni uzavéry obava.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal, Ze by navrhovatelé byli ptijetim odlisného
feseni diskriminovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Namitaji-li navrhovatelé dalsi davody zpochybnujici nekoncepénost postupu odpurece,
resp. dal$i davody nezakonnosti ¢i neprimérenosti stavebni uzavéry, pak se jiz zcela
uplatni vySe uvedend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Plati tak, ze pasivita
navrhovatelt v prubéhu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy bude mit na jejich
Uspéch v soudnim fizeni zasadni dopad (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2012, ¢. 3. 1 Ao 3/2011-29, bod 158, ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28,
a ze dne 3. 9. 2015, C.j. 4 As 149/2015-98, bod 53). Soud totiz ani nemuze na zakladé
navrhovych bodu, které zaznély poprvé azvsoudnim fizeni, zrusit opatreni obecné
povahy, nebot by tim narusil pravni jistotu vsech jeho ostatnich adresatd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 39).

Prestoze jsou tedy navrhovatelé vlastniky pozemku regulovanych stavebni uzavérou,
tak v procesu vedoucimu k prijeti stavebni uzavéry neuplatnili zadné namitky, coz
v soudnim fizeni ani netvrdili. Navrh stavebni uzavéry byl ptfitom v souladu s § 98
stavebniho zakona vystaven k vefejnému nahlédnuti na obecnim Gfadé a na webovych
strankach obce, tj. i zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Verejna vyhlaska soudasné
obsahovala poudeni o tom, kdoa za jakych okolnosti muze podavat namitky.
Navrhovatelé navic neprichazeji ani s zadnym objektivnim duvodem, ktery by mohl
ospravedlnit jejich pasivitu v procesu vedoucimu k ptijeti stavebni uzavéry, ktery probihal
standardnim a zakonnym zpusobem, tudiz se o ném navrhovatelé dozvédét mohli a méli.
Vyvésenim pfislusnych oznameni a vyzev na Uredni desce se povazuji vSechny relevantni
pisemnosti za dorucené.

Soud si je védom toho, zZe tyto zavéry neplati zcela bez vyhrad, nebot v rozsudku ze dne
23.5.2013, ¢ j. 7 Aos 4/2012-31, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,je na osobdch dotcenych
vzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky, kterymi upozorni na stvet
vereiného a soukromého zdjmu a se kterymi se porizovatel sizemniho planu ndsledné vypordda.
Tuto roli nemiize pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je treba rozlisovatr mezi povinnosti
porizovatele sizemniho planu pripravovanou regulaci odivodnit a namitkamsi proti omezenim,
kterd nemusi byt p7i porizovani vizemniho planu patrnd a porizovatel sizemniho planu neni
povinen je zjistovat.“ V dané konkrétni véci se Nejvyssi spravni soud vyjadroval
k problematice vytvoreni prichodu budovou na nameésti pres pozemky navrhovatelt pro
ostatni obyvatele meésta. Uzavrel pritom, ze v takovém pripadé se jedna o zjevné a
predvidatelné omezeni vlastnickych prav navrhovateld, a proto bylo mésto povinno se s
timto omezenim vyporadat jiz v odivodnéni tzemniho planu a tuto jeho odpovédnost
nelze plné prenaset na navrhovatele, ktefi v dané véci rovnéz nepodali namitky. Jak
Nejvyssi spravni soud nasledné vysvétlil, k podobnému posouzeni by mobl znovu pristoupit
pouze v pripade, Ze by omezeni navrhovatelovych priv bylo zcela zjevné a dosahovalo by znacné
intenzity blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitost{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016-35, bod 18, dtraz pridal zdejsi soud).

Nyni posuzovana véc a véc posuzovana v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak nejsou srovnatelné. A to jiz z toho divodu, Ze jde o omezeni pouze
docasné, nebot odptrce tvrdil a prokazal, zes vydanim nového {zemniho planu bylo
zapocato prakticky ve stejny den, kdy odpurce zapocal stkony vedoucimi k vydani
stavebni uzavéry. Ve stejny den, kdy odpurce zacal planovat navrh stavebni uzavéry (dne
3. 2. 2020), povéril svého starostu kuzavieni smlouvy o dilo nazpracovani zakazky
,Uzemni plan Vodochody“. Navrh zadani Gzemniho plinu byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti ode dne 15. 7. 2020 do 14. 8. 2020 na webovych strankach obce a zadani nového

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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uzemniho planu odpurce schvalil dne 5. 10. 2020. Navrh zadani 4zemniho planu (soudem
opatfen z webovych stranek obce Vodochody) téz obsahové navazuje na stavebni uzavéru,
nebot na strané 8 podmiriuje vynéti pozemku z pudniho fondu pravé dostatenou vefejnou
infrastrukturou. Z tohoto lze podle soudu dovodit na prvai pohled patrnou provazanost
U¢inkd stavebni uzavéry a na ni bezprostredné navazujictho zpracovavani nového
Uzemniho planu. Omezeni vlastnického prava navrhovatela tedy bude pouze docasné
asituaci v dané lokalité bude skonecnou platnosti upravovat az novy uzemni plan,
na jehoz kone¢ném znéni se navrhovatelé mohou podilet.

Pokud jde o namitky navrhovateld, ze o Gmyslu vydat stavebni uzavéru, nebyli nijak
informovani, je tato namitka nedivodna. Omluvou totiz nemuze byt fakt, ze navrhovatelé
nesledovali ufedni desku, a proto lhatu pro podani namitek zmeskali. Jinak by tomu bylo
M o i 4 \4 / 4 4 4
pouze za situace, pokud by se odpurce dopustil zavazného procesniho pochybeni, které by
navrhovatelim znemoznilo nebo podstatné ztizilo Gcast na procesu prijimani opatreni
obecné povahy. Jen tehdy by se takovéto procesni vady mohly stat davodem pro jeho
v 4 v / 1 M / 4 M
zruseni. Takovou vadu vSak navrhovatelé netvrdili ani nevyplyva z obsahu spisu.

Ostatni dikazy predlozené navrhovateli a odpurcem soud neprovadél, nebot nijak
nesouviseji s predmétem tohoto fizeni, resp. snosnymi duvody, pro které byl navrh
navrhovatelt zamitnut. Pro posuzovanou véc neni relevantni obsah puivodniho tzemniho

4 v 7 e v v M v / .V i
planu ve znéni jeho zmény ¢. 6, jenz byl ve vztahu k dané lokalité nahrazen regulativy
stavebni uzavéry, nebot nekoncepcnost uzemniho planovani odpurce, na kterou v tomto
ohledu poukazuji navrhovatelé, nelze vzhledem kabsenci jejich namitek nyni

v / \4 / o /v v 4 4
prezkoumavat. Z totozného duvodu nelze téz prezkoumavat, zdana zakonnost
¢i proporcionalitu  stavebni uzavéry muze mit vliv pristupova cesta k jednotlivym
pozemkum a z toho vyplyvajici dukazni navrhy tykajici se civilniho sporu navrhovatelt o
ztizeni sluzebnosti cesty (vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 27 Co 1769/2020)
a trestni oznameni podané na starostu obce zduvodu kfivé vypovédi adresovaneé
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Navrh soud tudiz jako nedtvodny zamitl (§ 101d odst. 2, véta druhas. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé nebyli v
fizeni Gspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Odpurci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢ Tato Castka sestava
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a Gdast na jednani pred soudem podle § 7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“] a ze tfi pausalnich c¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢, tj. 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o 21 % dan
z pridané hodnoty, jiz je zastupce odpurce platcem. Naklady fizeni je zastupci odptirce
povinen zaplatit kazdy z navrhovateld rovnym dilem, na kazdého z nich tak ptipada
k Ghradé dastka 6 171 K¢ Soud dodava, ze odplrce je malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem (nema stavebni Gtrad) nezbytnym pro obhajobu v soudnim fizeni.
Tato cinnost presahuje ramec obvyklé dfedni Cinnosti odpirce a naklady na pravni
zastoupeni je proto tieba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



