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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: XY, narozené dne XY
bytem XY

zastoupené JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/50536-911

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, &. MPSV-2017/50536-911, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gltu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihé prezkoumani rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, §.
MPSV-2017/50536-911, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2017, ¢j. 273984/17/AB, jimz byla zalobkyni podle
§ 24, § 25, § 26, § 27, a § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SSP“), odejmuta davka statni socialni podpory -
prispévek na bydleni od 1. 1. 2017 z divodu zaniku naroku na tuto davku ke dni 31. 12.
2016.

II.  Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé ze dne 27. 3. 2017, doplnéné podinim ze dne 4. 10. 2017,
namita, ze spravni organy nezhodnotily spravné prijmy spoleéné posuzovanych osob
domacnosti - zalobkyné a jejtho syna. Neposoudily vsechny dokumenty, které pro
vypocet davky dolozila, resp. v rozporu s § 3 spravaiho radu nezjistily skuteCny stav véci.
Zejména podle § 65 zakona o SSP neprezkoumaly spravnost podkladt predlozenych ve
véci, predevsim se nezabyvaly rozporem mezi potvrzenim zaméstnavatele o prijmech jejiho
syna a vypisy z bankovniho G¢tu syna.

Za nespravnou povazuje zalobkyné castku 38.991,33 K¢ uvedenou spravnimi organy jako
prumérny meésicni prijem jejtho syna za 4. Ctvrtleti roku 2016. V doplnéni zaloby
poukazuje na to, ze na synuv bankovni ucet ptisly za mésice fijen - prosinec 2016 od
zaméstnavatele castky 22.108 K¢, 35.896 K¢, 35.701 K¢. K doplnéni zaloby pripojila svij
tabulkovy prehled, podle néhoz jejimu synovi byly zaslany od zaméstnavatele lastky
35.896 K¢, 35.701 K¢, 43.505 K& prumérny mésicni Cisty prijem syna tak podle ni byl
38.367 K¢.

Spravni organy dale nezohlednily to, ze jeji syn zaplatil v danych mésicich pojistné na
zdravotni pojisténi, pricemz tyto platby predstavuji vydaje vynalozené na dosazeni prijmu.
Pro narok na davku - pfispévek na bydleni je pfitom rozhodny dle § 5 zakona o SSP {isty
V7/e V7. v 4 / *0 / v Ve 4 / Vv M 4
ptijem, tedy prijem po odeCteni vydaju, ktery je osobé pripsan na Gcet (za situace, kdy nenti
strhavana jina castka, jako napriklad vyzivné ¢i exekuce). Zalobkyné uvedla, Ze jeji syn
zaplatil pojistné v mésicich cervenec 2016 - leden 2017, a to vzdy mésicné castku 1.200 K¢.
Podle zalobkyné se s témito argumenty uvedenymi v odvolani zalovany dostatecné
nevyporadal, toliko odkazal na zakonna ustanoveni, proto jeho rozhodnuti nelze mit za
radné odtvodnéné dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Neni ziejmy zadny vypodet spravnich
4 o /4 v /4 / v V7. o 4 * Vv v v 4
organt, které dospély k celkovému vypoctu prijmt domacnosti zalobkyné ve 4. Ctvrtleti
2016 na ¢astku 51.386,33 K¢ mésiéné.

Podle zalobkyné spravni organy nezohlednily ani to, Ze v mésici listopadu 2016 zaplatila
nedoplatek 3.900 K¢ za sluzby spojené s najmem bytu, resp. neni zfejmé, ze by tuto
skutecnost zohlednily.

Zalobkyné ma také za to, e spravni orginy vychazely z nespravné ¢astky normativnich
nakladt na bydleni ve vysi 11.004 K¢, nebot pokud zadost o davku podala v prosinci 2016,

mély spravni organy vychazet z castky 11.114 K¢, a to v souladu se znénim ustanoveni § 26
odst. 1 pism. a) zakona o SSP, platnym v dobé podani zadosti.

Zalobkyné dale namitla, e ve 4. &vrtleti 2016 byl byt vytapén plynem, aviak v tabulce 1
prvostupriového rozhodnuti je wuveden zpisob vytapéni - ,jiné“. V tabulce 2
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prvostupriového rozhodnuti pak jsou naklady na najemné se spojenymi sluzbami na byt za
4. Cevrtleti 2016 uvedeny nizsi, nez které zalobkyné uvedla ve formulari z 20. 12. 2016.

Zalobkyné s ohledem na uvedené navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e podminky niroku na dany pispévek plynou z §
24 odst. 1 zakona o SSP. Rozhodny pfijem a rozhodné obdobi plynouz § 4 a § 6 pism. b)
zakona o SSP; v daném ptipadé bylo rozhodnym obdobim 4. kalendafni ctvrtleti 2016 a
rozhodny ptijem byl vypolitan ve vysi 38.991,33 K¢ (z mési¢ntho primérného pfijmu
zalobkyné a jejiho syna). Pfi stanoveni pfijmu ze zavislé Cinnosti se vychazi dle § 5 a § 68
zakona o SSP zprijmu potvrzeného zaméstnavatelem. Zakon o SSP jednoznaénym
zpusobem vymezuje, jak se jednotlivé pfijmy prokazuji. Tento postup je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - (poukazal na rozsudek ze dne 28. 6.
2016, ¢j. 1 Ads 123/2016-28). Vydaje na zdravotni pojisténi v daném kalendafnim meésici
jsou zohlednény v potvrzeni o prijmu vystaveném zaméstnavatelem. Dluhy na zdravotni
pojisténi zohledniovany nejsou; od potvrzeného pfijmu zameéstnavatelem se jiz dalsi vydaje
neodpocitavaji. Soucin rozhodného pfijmu a koeficientu 0,35 ¢ini v dané véci 17.985,22 K¢.
Primérné naklady na bydleni byly ve smyslu § 25 zakona o SSP stanoveny ve vysi
17.500,49 K¢ mésicné (spravni organy vychazely z dokladl predlozenych zalobkyni, ze
kterych plyne za kazdy meésic 4. ¢tvrtleti 2016 vyse najemného a sluzeb souvisejicich,
zalohy na plyn a elekttinu, a dale dolozeny nedoplatek za sluzby 3.900 K¢). Normativni
naklady na bydleni byly stanoveny dle zakona o SSP ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2017 pro
bydleni v hl. m. Praha a dvé osoby ve vysi 11 004 K¢ (i pokud by spravni organy vychazely
z namitané Castky 11.114 K¢, nemélo by to vliv na vyrok rozhodnuti). Vzhledem k tomu,
ze naklady na bydleni nepresahuji castku soudinu rozhodného pfijmu a koeficientu 0,35 a
soucasné tento soucin neni niz$i nez Castka normativnich nakladt na bydleni, narok
7alobkyné na pispévek na bydleni vlednu 2017 zanikl. Zalovany dodava, Ye se
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vS§emi namitkami zalobkyné; podklady ve spravnim
spise byly pro rozhodnuti dostacujici a zalovany naplnil pozadavky § 3 spravniho radu.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 4. 7. 2016 zadost (ze dne 30. 6.
2016) o prispévek na bydleni s narokem od 1. 7. 2016. Dne 9. 8. 2016 vydal spravni organ
prvniho stupné oznameni o priznani davky - prispévek na bydleni ve vysi 928 K¢ na dobu
od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017, pfiemz pro kazdé kalendarni ctvrtleti méla zalobkyné
povinnost dolozit pfijmy spole¢né posuzovanych osob domacnosti a naklady na bydleni.
Dne 21. 12. 2016 ptedlozila zalobkyné ,Doklad o vy$i nakladd na bydleni“ a dva ,Doklady
o vysi ¢tvrtletniho prijmu®, jakoz i dalsi podklady, a to pro Glely posouzeni trvani naroku
na danou davku na dobu od 1. 1. 2017. K vyzvé prvostupriového organu zalobkyné
dolozila dne 20. 1. 2017 znovu ,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu“ jejtho syna, jako
spolecné posuzované osoby v domacnosti, ze kterého plyne potvrzeni zaméstnavatele XY,
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o vy$i priymu syna za 4. Ctvrtleti 2016 celkem 116.974 K¢. Spravni organ 1. stupné vydal
dne 13. 2. 2017 rozhodnuti ¢j. 273984//17/AB, v némz rozhodl o odejmuti zalobkyni dané
davky od 1. 1. 2017. Uvedl, ze dle predlozenych podklada cini ve 4. Crvrtleti 2016
prumérny mésicni prijem zalobkyné a jejtho syna castku 51.386,33 (mésicni starobni
dichod zalobkyné 12.395 K¢, a primérny mési¢ni prijem syna 38.991,33). Soucin tohoto
prumérného mési¢niho pfijmu rodiny a zadkonem stanoveného koeficientu 0,35 {ini
17.985,22 K¢, coz je Castka vyssi, nez je tzv. ¢astka normativnich nakladd na bydleni pro
bydleni v Praze (pro rok 2017) ve vysi 11.004 K¢ mési¢né. Soudasné zalobkyni dolozené
prumérné naklady na bydleni 17.500,49 K¢ mésicné nepresahuji takto vypoctenou castku
17.985,22 K¢, proto podle spravniho organu I. stupné zalobkyné jiz nema od 1. 1. 2017
narok na davku. Soucasti prvostupnového rozhodnuti je vyobrazeni 2 tabulek, pficemz
v prvai z nich je uveden pravni vztah zalobkyné k bytu a zpusob vytapéni, a ve druhé je
prehled nakladu na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2016.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani; jehoZ namitky
jsou obdobné, jako v zalobé. Dne 6. 3. 2017 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravnitho organu I stupné potvrdil, nebot se ztotoznil sjeho zavéry a
skutkovy stav shledal dostatecné zjistény a dolozeny.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 zakona o SSP: ,,Nirok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce
bytu, ktery je v byté hlisen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na iizemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni wvyssi nez Cistka normativnich ndkladii na

bydleni.“.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o SSP: ,Niklady na bydleni tvor{ u bytii uzivanyjych na
zdkladé najemni smlouvy ndjemné a naklady za plnéni poskytované s uZivanim bytu, nejsou-li
tyto naklady zabrnuty do ndjemného,“. Podle § 25 odst. 2 ,,Naklady na bydleni se pro narok a
vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendarni cturtleti bezprostiedné
predchazejici kalendarnimu Crortleti, na které se ndarok na vyplatu davky prokazuje, popripadé
ndarok na davku uplatriuje.“

Podle § 4 zakona o SSP: ,Prijem rozhodny pro priznini davky wvedené v § 2 pism. a) se
stanovi jako mésicni priamér prijmi rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi (dile jen
"rozhodny prijem"). Mésicni primér prijma rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mésicnich
praméri prijmi opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.“

Dle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SSP: ,,Za piijem se pro #cely stanoveni rozhodného
prijmu povazuji z primai, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zdakona o
danich z p¥ijmi a nejsou od této dané osvobozeny, tyto prijmy: prijmy ze zdvislé ¢innosti podle
zdkona o danich z prijmii, s vyjimkou (...), a to po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich
dosazent, zajisténi a wudrZent, pricemz jde-li o prijmy podlébajici dani z pFijmi stanovenou
pausalni Cdstkou, povazuji se za vydaje vynaloZené na jeho dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
predpokladané vydaje, po odpoctu dalsich vydaju, odpocitavanych z takovych prijmii podle
zdkona o danich z pr¥ijmi, po odpoctu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verené zdravotni pojistént, pokud nebyly pojistné a
prispévek zabrnuty do téchto vydajit, a po odpoctu dané z prijmi pripadajici na tyto prijmry,“
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Podle § 6 pism. b) bod 1. zakona o SSP: ,,Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny
prijem, je jde-lli o prispévek na bydleni, obdobi kalendirnibo Crurtleti predchazejicibo
kalenddrnimu Crurtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé ndrok na
ddvku uplatriuje,”.

Dle § 68 odst. 3 pism. a) zakona o SSP: ,Je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny prijem, kalenddrni ctortleti, povazuji se za doklad, kterym se prijmy prokazuji
potvrzend, jde-li o prijmy uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) ¢ 1, pism. ¢, d) a b) a p¥ijmy uvedené v §
5 odst. 1 pism. b) bodech 2 aZ 10.“

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona o SSP (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017) stanovi ,Normativni naklady na bydleni“ v bytech uzivanych na zakladé najemni
smlouvy, a to formou tabulky, kde pro bydleni v hl. m. Praha je pro byt obyvany 2
osobami stanovena ¢astka nakladd 11.004 K¢ mésiéné. Podle § 26 odst. 3 ,,éést/ey meésicnich
normativnich nakladi na bydleni uvedené v odstavci 1 jsou platné pro obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017.“ Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1.
1. 2016 do 31. 12. 2016, stanovilo na dobu od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 normativni naklady
na bydleni u bytt uzivanych na zakladé najemni smlouvy pro byt obyvany 2 osobami ve
vysi 11.114 K¢. Ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o SSP ve znéni (¢inném od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016 stanovi: ,Cistky mésicnich normativnich nakladi na bydleni wvedené v odstavci
1 jsou platné pro obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016.“

Podle § 3 spravniho fadu: ,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu: ,,Podklady pro vyddani rozhodnuti opatiuje spravni organ.
JestliZe to nemiize obrozit vicel ¥izeni, miiZe na poZddani iicastnika spravni organ pripustit, aby
za néj podklady pro vyddini rozhodnuti opatril tento sicastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon
Jinak, jsou icastnici povinni pr¥i opatrovini podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.“

V souvislosti s namitkou zalobkyné, ze spravni organy mély ohledné tzv. normativnich
nakladt na bydleni vychazet z pravni Gpravy Gcinné v dobé podani zadosti (tj. prosinec
2016), nikoliv z pravni Gpravy Gcéinné od 1. 1. 2017, soud uvadi, ze se s ni neztotoznil.
Naopak, soud ma za to, ze spravni organy vychazely vsouladu se zakonem z castky
normativnich nakladt na bydleni, ktera byla stanovena s G¢innosti od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017 ve vy$i 11.004 K¢&. Zalobkyné #adala v nyni projednavané véci o pHspévek na bydleni
(resp. dokladala aktualni podklady pro tclely posouzeni davky) na dobu od 1. 1. 2017 do
31. 3. 2017. Pro urleni normativnich nakladi na bydleni je pfitom rozhodné, na které
obdobi zadatel o ptispévek zada, nikoliv datum, kdy o pfispévek zada. Jak plyne z vyse
citovaného § 26 odst. 1 a 3 zakona o SSP, zakonodarce stanovil na kalendarni roky 2016
22017 vzdy castku normativnich nakladd na bydleni stim, ze takto stanovena lastka
platila vzdy pouze pro dany kalendafni rok. Zakonodarcem stanovena vyse normativnich
nakladt bydleni prestavuje v podstaté limit, nad néjz stat jiz nechce (na zakladé politického
rozhodnuti) opravnénym osobam ze systému statni socialni podpory vice prispivat na
Ghradu nakladt na bydleni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢. 3 Ads 61/2010-48).
Pokud zalobkyné zadala o prispévek za obdobi spadajici do kalendafniho roku 2017,
nemohly spravni organy vychazet z predchozi pravni Gpravy vztahujici se na rok 2016, byt
zalobkyné podala zadost jiz ke konci roku 2016.
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Zalobkyné vznesla dale dvé nimitky ohledné tabulek obsaZenych v rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Ani zde vSak soud neshledal pochybeni spravnich organt.

Pokud jde o 4daj ,jiné“ v ,tabulce 1“ o vytapéni bytu, tak jiz zalovany spravné konstatoval
v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné sama ve formulati ,Doklad o vysi nakladu na
bydleni“ datovaném dnem 20. 12. 2016 (doruceném spravnimu organu I. stupné dne
21.12.2016) uvedla k vytapéni bytu Gdaj ,jiné“. Z daného formulafe se zdej$imu soudu
podava vybér ze tfi moznosti vytapéni, a sice ,centralni, ,pevna paliva“, ,jiné“. Podle
zdejstho soudu vSak neni z namitky zalobkyné predevsim zfejmé, jaky by pfipadna
nespravnost daného Udaje v prvostupnovém rozhodnuti (vychazejiciho z 4daji uvedenych
samotnou zalobkyni) méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz plyne ze
spravniho spisu, zalobkyné v ramci nakladu na bydleni uvedla 1 ¢astky vynakladané na
plyn (mési¢ni naklad 2.220 K¢), které spravni organy zahrnuly plné do vypoctu naklada
pro ucely davky. Spotfeba plynu tedy zjevné byla spravnimi organy zohlednéna.

Rovnéz na namitku o odlisnosti Gdaju o nakladech na najemné jiz priléhavé reagoval
zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud ktomu obdobné argumentuje nasledovné.
Zalobkyné ve formulafi ,Doklad o vy$i nikladd na bydleni“ z 20. 12. 2016 uvedla &stku
»najemného a nakladu za plnéni poskytované s uzivanim bytu® za rijen 2016 - 12.996 K¢, za
listopad 2016 - 12.996 K¢, a za prosinec 2016 - 13.610 K¢ (soucasné v ramci listopadu
uvedla nedoplatek na najemném 3.900 K¢). Dale uvedla ve formulati naklady na vodné a
stocné za shodné mésice v Castkach 482 K¢, 482 K¢, 760 K¢, a dale za shodné meésice
naklady na odvoz odpadu v c¢astkach 88 K¢, 88 K¢, 106 Ké. K formulafi dolozila
Vypoctovy list - vymér platny od 1. 1. 2012, z néhoz plyne pro byt obyvany zalobkyni a
jejim synem stanoveni mésicniho zakladniho najemného 12.141,82 K¢, vodného a sto¢ného
482 K¢, odvozu odpadu 88 K¢, uklidu domu 258 K¢ a osvétleni domu 26 K& uvedené
polozky cini celkem castku naklada 12.996 K¢. Dale dolozila Vypoctovy list - vymér
platny od 1. 12. 2016, z néhoz plyne pro byt obyvany zalobkyni a jejim synem stanoveni
mésicniho zakladniho najemného 12.141,82 K¢, vodného a stoéneého 760 K¢, odvozu
odpadu 106 K¢, tklidu domu 556 K¢ a osvétleni domu 46 K¢; uvedené polozky cini celkem
naklady 13.610 K¢. Podle nazoru soudu je tedy zuvedeného zfejmé, ze zalobkyné ve
formulari vyplnéném 20.12.2016 uvedla do polozky ,Nijemné a naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu“ ¢astku 12.996 K¢ za fijen a listopad, a ¢astku 13.610 K¢ za
prosinec, ve kterych jsou zahrnuty i naklady na vodné astoéné i odvoz odpadu, a vedle
toho znovu uvedla zaplacené Castky za vodné a sto¢né a za odvoz odpadu. Jinymi slovy,
naklady na vodné a stocné a na odvoz odpadu zalobkyné nespravné uplatnila ve formulari
dvakrat (dvojnasobné), nebot naklady na vodné a sto¢né nejsou soucasti najemného, ale jde
o samostatné polozky. Jiz spravni organ L. stupné proto ve svém rozhodnuti provedl
korekci a uvedl prehlednou ,tabulku 2%, v niz shodné s zalobkyni uvedl platby na vodné a
stoCné a na odvoz odpadu, a pokud jde o polozku najemného (a plnéni souvisejicich), tuto
¢astku snizil pravé o ¢astku uplatriovanou za vodné a stocné a za odvoz odpadu. Takovy
postup nutno oznacit za zcela souladny se zakonem. Ostatné sama zalobkyné predlozila do
spravniho spisu i dalsi dikazy, z nichz spravnost tohoto postupu spravnich organt také
vyplyva. Zejména predlozila dvé Oznameni o provedeni prikazu k Ghradé za listopad a
prosinec 2016 ¢i Vypis z bankovniho Gc¢tu zalobkyné za mésic tijen 2016, které svéddi o
tom, ze zalobkyné uhradila celkové na nakladech za byt (vyjma separatni platby plynu a
elektfiny) mési¢né ¢astku 12.996 K¢, resp. 13.610 K¢, nikoliv vedle téchto nakladd jesté
dalsi ¢astky na odvoz odpadu a na vodné a stocné.
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Zalobkyné dale namitla, Ze neni zfejmé, zda do vypoctu nakladt spravni orginy zahrnuly
ji uvadény nedoplatek na najemném 3.900 K.

Soud k této namitce poukazuje na to, ze z prvostupniového i napadeného rozhodnuti je
zcela ztejmé, ze spravni organy zapocitaly nedoplatek 3.900 K¢ do nakladt na bydleni dle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o SSP. V prvostupriovém rozhodnuti je dana castka uvedena
v tabulce 2 a je zapoctena do vysledné vyse nakladG na str. 1 uvedeného rozhodnuti, a
v napadeném rozhodnuti je tato ¢astka uvedena ve vypoctu na str. 4, druhy odstavec shora.
Jinak fecCeno, dle propoltd avyslednych Cdisel, které vyplynuly zoddvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organd vyplynulo, Ze za mésic tijen 2016 zalobkyné zaplatila
najemné ve vysi 12.425,82 K¢ (tj. najemneé ve vysi 12.141,82 K¢ a za Gklid domu a osvétleni
284 K¢), za plyn 2.220 K¢ za elektfinu 780 K¢, za vodneé a sto¢né 482 K¢ a za odvoz odpadu
88 K¢, za mésic fijen 2016 celkem 15.995,82 K¢, stejné tak mésic listopad 2016, avsak
v tomto mésici navic uhradila nedoplatek ve vysi 3.900 K¢, tj. za meésic listopad 2016
celkem 19.895,82 K¢, a za mésic prosinec 2016 uhradila ndjemné ve vysi 12.743,82 K¢ (4.
najemné ve vysi 12.141,82 K¢ a za uklid domu a osvétleni 602 K¢), za plyn 2.220 K¢ za
elektfinu 780 K¢, za vodné a stocné 760 K¢ a za odvoz odpadu 106 K¢, za mésic prosinec
2016 celkem 16.609,82 K¢. Vysledkem souctu téchto ¢astek je pak celkova vyse nakladt na
bydleni za dané ¢tvrtleti 52.501,46 K¢, a prumérna mésicni vyse nakladt za kazdy mésic
spadajici do tohoto Ctvrtleti 17.500,49 K¢. K témto ¢astkam dospél také spravni organ I
stupné, jakoz i zalovany a dle nazoru soudu jsou vypocteny zcela spravné a v souladu se
zakonem. Nelze se tedy ztotoznit se zalobkyni v tom, ze by nebylo zfejmé, zda spravni
organy dany nedoplatek ve vysi 3.900 K¢ zohlednily.

Soud vsak shledal davodnou namitku zalobkyné, podle niz spravni organy pfi urleni vyse

V7/e o * °*/ 4 v o / v 4 /
prijmu jejiho syna nevychazely ze vsech podkladi zaslanych zalobkyni, resp. se nezabyvaly
rozporem mezi prijmy potvrzenymi zameéstnavatelem a cCastkami vyplacenymi na
bankovni Gcet.

Jak plyne ze spravniho spisu, pfijem syna zalobkyné za 4. étvrtleti 2016 potvrdil (vyplnil)
zameéstnavatel jejtho syna do formulare ,Doklad o vysi Ctvrtletniho prijmu®, ktery byl
predlozen prvostupnovému organu zalobkyni v lednu 2017. Spravni organ L. stupné z této
potvrzené vyse prijymua 116.974 K¢ pii vydani rozhodnuti vychazel. V nasledném odvolani
zalobkyné namitla, ze takto uvadéné pfijmy jsou v rozporu s Castkami, které vyplatil
zaméstnavatel na Géet jejtho syna. Castky p¥ipsané na Glet za jednotlivé mésice uvedla
formou tabulky (v meésicich fijen 2016 - leden 2017 byly podle zalobkyné synovi
vyplaceny castky 22.108 K¢, 35.896 K¢, 35.701 K¢ a 43.505 K¢&) a poukazala na vypisy
z bankovniho G¢tu jejiho syna, které dolozila v fizeni pred spravnim organem L. stupné do
spravniho spisu (z bankovnich vypist plyne platba zaméstnavatele jejimu synovi ve vysi
35.896 K¢ v listopadu 2016, a ve vysi 35.701 K¢ v prosinci 2016). Spravni organ 1. stupné po
podani odvolani zaslal zaméstnavateli syna zalobkyné vyzvu, v niz zadal o potvrzeni jiz
dfive zaméstnavatelem vyplnénych pfijmt; zaméstnavatel reagoval zaslanim kopie jiz diive
vyplnéného formulafe s tim, ze takto dfive potvrzené ptijmy jsou spravné. V odvolacim
fizeni zalovany zjevné vychazel z pfijma potvrzenych zaméstnavatelem syna zalobkyné,
p¥item? v napadeném rozhodnuti Zalovany k dané odvolaci ndmitce uvedl: ,Urad price ani
odvolaci organ nesmi zpochybriovat podklady pro stanoveni naroku na davku, které jsou osobné
doklddany a podepisoviny panem Bc. Duskem, pokud nebylo zjisténo zamérné uvedeni
spravnich organii vomyl. V dokladu o vysi cturtletnibo prijmu za 4. Crortleti 2016 spolecné
posuzovand osoba problisila, Ze uvedla vsechny informace o prijmech potvebnych pro posonzeni
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naroku na davku statni socialni podpory, a Ze veskeré sidaje jsou pravdivé.“ Postup zalovaného
shledal zdejsi soud rozporny se zakonem, a to ve vice smérech.

Pokud jde o citovanou formulaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, tato neodpovida
v dané véci obsahu spravniho spisu. Formulai ,Doklad o vysi Ctvrtletnitho prijmu®
vyplnény zaméstnavatelem o prijmech syna zalobkyné, a doruceny spravnimu organu L.
stupné 20. 1. 2017, neni totiz podepsany synem zalobkyné; ve formulafi je toliko v oddile
D1 vyplnén pfijem syna zalobkyné jeho zaméstnavatelem ve vysi 116.974 K¢ (s ddajem o
obdobi od 1. 10. 2016 do 16. 12. 2016). Ve spravnim spise se sice nachazi jesté jeden takovy
formulaf datovany a podepsany synem zalobkyné, avsak v ném neni vyplnén zadny tdaj
zaméstnavatele o prijmech syna zalobkyné; pravé tento formular nevyplnény
zaméstnavatelem zaslala zalobkyné v prosinci 2016 spravnimu organu L. stupné spolu se
svou zadosti, a proto byla nasledné vyzvana spravnim organem I. stupné, aby doplnila svou
zadost o uvedeni prijmu jejiho syna.

Soud tak shledal pochybeni zalovaného v tom, ze ackoliv zalobkyné uvedla v odvolani
jasnou a srozumitelnou namitku o rozporu mezi potvrzenim zameéstnavatele jejiho syna a
¢astkami pfipsanymi na bankovni ucet syna zalobkyné, zalovany se touto namitkou
nezabyval a nesnazil se jakkoliv zjistit davod danych rozport v Castkach, tedy zejména
vyzvat zaméstnavatele ¢i syna zalobkyné, aby vysvétlili rozdil v ¢astkach pfipsanych na
bankovni ulet a sumy uvadéné ve formulari jako Cisty prijem syna zalobkyné. Spravni
organ I. stupné si sice ovéroval uzaméstnavatele vysi prijmt syna zalobkyné za 4.
kalendarni Ctvrtleti 2016 (a to po podani odvolani), avSak ve své vyzvé zameéstnavatele
neupozornil na rozdil mezi pfijmy uvadénymi zaméstnavatelem a Castkami zaslanymi
zaméstnavatelem na ulet syna zalobkyné podle bankovnich vypist, proto se ani
zaméstnavatel nemohl k danému rozporu vyjadrit. Podle nazoru soudu vSak spravnimu
organu L. stupné nelze vytknout, ze se na rozpor Castek prijmt nezaméril, nebot v fizeni
pred nim zalobkyné nevznesla jesté natolik konkrétni a jasnou namitku v tomto sméru;
toliko ve svém podani nazvaném ,Rozklad proti vyrozumeéni ulastnika fizeni“ ze dne 4. 2.
2017 obecné namitla, ze podle ni spravni organ L. stupné pfi vycisleni rozhodnych ptijmu
nevychazel ze vSech podkladu, které mu zaslala. Byl to tedy az zalovany, jemuz zalobkyné
vodvolani predesttela jiz zcela konkrétni namitku, kterou bylo na misté
pfezkoumatelnym zptisobem vyporadat. Zalovany na danou namitku viak reagoval pouze
citaci vySe uvedenou a vychazel z potvrzeni zaméstnavatele.

Soud ve svém zavéru o nedostateCnosti shromazdénych podkladd vidi oporu téz
v rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. 8 Ads 131/2019-5, tykajicim se zalobkyné v jiné
véci, resp. stejné davky socialniho pojisténi avsak za jiné obdobi, ve kterém NSS pfipomnél
svou predchozi judikaturu stim, ze prijmy ze zavislé Cinnosti jsou pro #cely stanoveni
rozhodného prijmu prokazoviny predloZenim potvrzeni o vysi prijmu od zaméstnavatele osoby
vykondvajici zavislou ¢innost.“ NSS v daném rozhodnuti soucasné upozornil na to, ze nelze
vyloudit situaci, ze potvrzeni od zaméstnavatele bude chybné, pfi¢emz pokud by v tizeni
vyplynula takova pochybnost, je povinnosti spravniho organu zjistit skuteCny stav véci a
odstraniovat ptipadné pochybnosti o skutkovych okolnostech, a to v souladu se zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs
18/2007-55, a ze dne 16. 12. 2020, &j. 1 Ads 282/2019-37). Zdejsi soud ma za to, ze v nyni
projednavané véci zalobkyné uvedla a (z¢asti) dolozila takové skuteCnosti, které zalozily
relevantni pochybnost o bezvadnosti potvrzeni zaméstnavatele o ptfijmech syna zalobkyné
za 4. Cuvrtleti 2016, proto bylo povinnosti zalovaného postupovat vsouladu s § 3 a § 50
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odst. 2 spravniho fadu, a pokusit se odstranit pochybnosti o uvadéné vysi prijma syna
zalobkyné. Soucet lastek pripsanych na bankovni Géet, které Zalobkyné uvedla v odvolani
za rozhodné (uvrtleti, nedosahuje sumy 116.974 K¢, kterou wuvedl v potvrzeni

v v v/ / Vv Ve v V sV v/ 4 v 4 4
zaméstnavatel; dvé ze tfi plateb na uclet pfitom zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim
organem L stupné dolozila shodné se svym tvrzenim v odvolani; k dolozenti tfeti platby na
Ucet nebyla vyzvana zalobkyné ani jeji syn.

V projednavané véci $lo o spravni rizeni k zadosti zalobkyné, kdy specialni zakon stanovi
povinnost zadatele na vyzvu predlozit urcité podklady (§ 53 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), tedy je zde zakotvena urcita modifikace
obecné povinnosti spravnich organu opatfovat podklady smérem k vétsi odpovédnosti
zadatel, avsak jak dovodil NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢&j. 6 Ads 61/2012-15, za
zjisténi skutkového stavu véci je primarné odpovédny spravni organ a je povinen opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti; ani ptipadna vyzva k predlozeni uréitych podklada je;j
nezbavuje odpovédnosti opatrit podklady pro rozhodnuti a nezbavuje jej povinnosti zjistit
skutkovy stav véci v souladu s principem materialni pravdy. Tato namitka tak je davodna.

Soud ma rovnéz za davodnou zalobni namitku, podle niz se spravai organy mély zabyvat
mésiénimi platbami pojistného na zdravotni pojisténi zaplacené jejim synem, resp. tyto
platby zohlednit pfi vypoctu Cistych pfijmu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné ke své zadosti z 20. 12. 2016 o priznani davky
ptipojila zaméstnavatelem nevyplnény formular ,Doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu® jejiho
syna, a také listinu nadepsanou ,Prohlaseni o zaplaceni zdravotniho pojistného® ze dne 15.
12. 2016, ve kterém jeji syn prohlasuje, ze ,vmeésici 11/2016 zaplatil dluznou Cistku
v celkové vysi 1.200 CZK/mésicné mého zdravotniho pojistného za minuld obdobi*. Soucasné
ptipojila vypis z bankovniho Gc¢tu syna zalobkyné, z néhoz plyne, ze zaplatil v listopadu
2016 castku 1.000 K¢ s uvedenim (daje ,OZP - SPLATKA POJISTNE 11/2016“ a castku
200 K¢ suvedenim tdaje ,OZP PENALE B 11/2016% Zalobkyné nisledné k vyzvé
prvostupniového organu predlozila do spravniho spisu, a to vlednu 2017, vyplnény
formular ,Doklad o vy$i Ctvrtletniho prijmu“, ve kterém zameéstnavatel jejtho syna
potvrdil jeho prijem za rozhodneé 4. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 116.974 K¢. Pripojila také vypis
z bankovniho Gctu svého syna, z néhoz plyne, ze zaplatil v prosinci 2016 castku 1.000 K¢
s uvedenim udaje ,OZP - SPLATKA POJISTNE 12/2016“ a c¢astku 200 K¢ s uvedenim
Gdaje ,OZP PENALE B 12/2016“. Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti zjevné
nepiihlizel k uvedenému prohlaSeni syna zalobkyné a danym bankovnim vypisim;
vychazel z potvrzeni zaméstnavatele syna zalobkyné o jeho pfijmech v rozhodném
éevrtleti. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitla,
ze ji neni zfejmé, jak byly zohlednény prvostupiovym organem zaplacené dastky
zdravotniho pojistného, které jeji syn zaplatil ,navic® v mésicich fijen 2016 - leden 2017;
poukézala na prohlaSeni jejiho syna a na bankovni vypisy z Gétu jejtho syna. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, Ze ,zaplacené Cistky zdravotniho pojisténi
spolecné posuzované osoby byly zoblednény v ramci potvrzeni prijmi od zaméstnavatele“.

Soud v této souvislosti poukazuje na znéni § 5 odst. 1 zakona o SSP, jehoz podstatou je,
aby spravni organ bral v Gvahu pro Gcely posouzeni ptijmové situace rodiny pouze ,,Cisté”

V7/e 4 v V7. b /4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4
prijmy (po odvedeni dané z prijmu, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi). Tyto piijmy syna
zalobkyné potvrdil jeho zaméstnavatel (pro Gcely nyni posuzované namitky je mozno
odhlédnout od toho, co bylo uvedeno vyse, tedy zda takto potvrzené pfijmy byly spravné),
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pricemz syn zalobkyné netvrdil dale prijmy jiné, proto lze vychazet z toho, Ze pojistné na
vefejné zdravotni poji§téni odvadél jeho zaméstnavatel. Zalobkyné vSak namitla
v odvolani, ze jeji syn zaplatil v prubéhu mésica tijen 2016 - leden 2017 ¢astky zdravotniho
pojistného ,navic“ s tim, ze odkazala na vypis z bankovniho G¢tu a na prohlaseni jejiho
syna; v prohlaseni je uvedeno, ze Slo o platby ,za minuld obdobi“. Na tuto argumentaci
ralobkyné viak Zalovany nijak nereagoval. Zalovany neinil na podkladé této jiz konkrétné
formulované namitky zadné dkony, kterymi by se snazil zjistit, at jiz dotazem na
zalobkyni a jejiho syna, nebo na predmétnou pojistovnu, potrebné informace a podklady
pro rozhodnuti. Tim se podle nazoru soudu dopustil jednak vady fizeni, a taktéz
neprezkoumatelnosti odtivodnéni svého rozhodnuti. Soud dale vychazel na znéni § 5 odst.
2 véta treti zakona o SSP, ktery stanovi: ,Byla-li poplatnikovi dané z pFijmi zvysena,
popripadé snizena dari z prijmii podle zikona o danich z prijma, prijem uvedeny v odstavci 1 se
0 toto zvyseni sniZuje, popripadé se o toto sniZeni zvysuje v tom kalenddrnim roce, zjistuje-li se
rozhodny prijem za kalendarni rok, nebo v tom kalendirnim cturtleti, zjistuje-li se rozhodny
prijem za kalenddrni ctortleti, v némz doslo k takovému zasictovani. Véta cturtd plati obdobneé,
jde-li o preplatky nebo nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistném na verejné zdravotni pojisténi.“ V souladu s nazorem
vyslovenym NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2021, ¢j. 3 Ads 35/2019-55, ktery se takeé tykal
ptimo zalobkyné ve véci predmétné davky, ale za jina obdobi, soucasné uvadi, ze bylo
povinnosti zalovaného se zabyvat tim, zda nebylo mozno tyto platby podfadit pod
uvedené ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o SSP, resp. zda neslo v daném pripadé o thradu
nedoplatku (na pojistném) zatctovaného v rozhodném obdobi.

Meéstsky soud si je dale védom toho, ze NSS v rozsudku ¢&j. 3 Ads 35/2019-55 vyslovil i
4 4 v / /7 /7 4 v 4 v 4 /v 4 4 v/ /
Gvahy azavéry tykajici se otazky casového urceni zatcétovani prfipadného nedoplatku
pojistného ve vztahu k rozhodnému obdobi, avSak vtéto otazce soud jiz doplnéni
dokazovani v fizeni pred soudem nepovazoval za ulelné a hospodarné, nebotf v nyni
M /4 / v o Ve i v 4 / 4 Vv
projednavané véci by soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jiz z
jinych divodt uvedenych vyse v bodech 32. - 37. rozsudku. Proto bude na zalovaném, aby
/ . 4 4 M 4 v/ 4 v \4 4 \2 /
se zabyval 1 timto nedostatkem v ramci odvolactho fizeni, v némz bude mit zalovany
moznost v souladu se zakonem napravit tuto vadu vlastni Cinnosti, zejména zjisténim
skutkového stavu v této otazce a prezkoumatelnym odiavodnénim zavéra, které na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu udini.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych zavérti Méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného podle
§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nahrada
nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné, a¢ méla ve véci Gspéch,
Ve v/ 7 V7 4 4 4 4 . 4 4
nevynalozila na fizeni zadné naklady, které by byly patrné ze spisu, proto ji soud nahradu
/ o V/ ’ Ve > / v . 7 vV 7 / / o
nakladt fizeni nepfiznal. Zalovany nebyl ve véci Uspésny, proto mu nahrada naklada
fizeni nenalezi.
Zalobkyné byla v fizeni pred soudem zastoupena zastupkyni, kterou ji ustanovil soud
usnesenim ze dne 3.8.2017, ¢. 1 Ad 18/2017-16. Ustanovené zastupkyni proto soud
v souladu s § 35 odst. 10's. t. s. prvni véta za stfednikem, pfiznal odménu, a to ve vysi 2.600
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K¢ sestavajici z odmény za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., - tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby], a to v ¢astce 1.000 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, celkem 2.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 vyse zminéné vyhlasky] a z
nahrady hotovych vydaja v Castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem 600 K¢
[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Protoze zastupkyné soudu nedokladala, ze je platkyni DPH,
soud ji odménu odpovidajici této Castce neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.

samosoudce
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