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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: B.R.
bytem XXX
zastoupena advokatem XXX
sidlem XXX

proti

alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
O.H.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou XXX
sidlem XXX

o Yalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 8. 2017, sp.
zn. O-522442, ¢. j. O-522442/D17030623/2017/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné se alobou podanou dne 5. 10. 2017 u Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud”) doméhala pYezkoumini rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového
vlastnictvi (dale téz jen ,zalovany“) ze dne 4. 8. 2017, sp. zn. O-522442, ¢. j. O-
522442/D17030623/2017/UPV (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany
zamitl zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale
jen ,Ufad“ nebo ,spravni orgin 1. stupné) ze dne 6. 3. 2017, & j. O-
522442/D17030623/2017/UPV (dile té% jen ,prvostuptiové rozhodnuti), o zamitnuti
namitek podanych proti zapisu prihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. O-522442 ve
znéni ,Gamee“ do rejstriku ochrannych znamek, jejimz ptrihlaSovatelem je osoba
zalastnéna na rizeni - O. H. (dale téz ,prihlasovatel).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad rozhodl o zamitnuti ndmitek proti zapisu p¥ihlisky
slovai ochranné znamky ,Gamee® podanych zalobkyni na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) a k) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,ZOZ). Proti prvostuptiovému rozhodnuti U¥adu podala ¥alobkyné v
zakonem stanovené lhété rozklad. Zalovany rozklad zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil, na zakladé cehoz doslo k zapisu slovni ochranné znamky ,Gamee“ (dile jen
wslovni OZ%) do rejstriku pod ¢. 361578 pro tridy vyrobkt a sluzeb 35, 38, 41 a 42
Niceského tfidéni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Gvodu Zaloby stru¢né popsala skutkovy stav véci. Uvedla, Ze je zakladajicim
spole¢nikem spole¢nosti Gamee Mobile s.r.0., ICO: 291 03 746 (dile jen ,Gamee Mobile"),
kde zaroven jiz od vzniku spolecnosti pusobi jako jednatelka. Spoleénost Gamee Mobile
oznaceni ,GAMEE® pouzivala od kvétna 2014, kdy si zaregistrovala internetovou doménu
gameeapp.com a oznaleni Gamee uZivi pro svou herni socidlni sit. Na trh v Ceské
republice spole¢nost Gamee Mobile oficialné vstoupila v lednu 2015, kdy svou mobilni
herni sit pod nazvem Gamee, ve formé aplikace pro mobilni zafizeni, zpfistupnila Siroké
verejnosti a spustila marketingovou propagacni kampan. Na prelomu dubna a kvétna 2015
vysla série nezavislych publicistickych ¢lankd  pojednavajicich o projektu  Gamee
spolecnosti Gamee Mobile. Tyto clanky byly publikovany na zpravodajskych portalech
specializyjicich se na oblast start-upti a svét (mobilnich) her - napf. e-svet.e15.cz, chip.cz,
jablickar.cz tyinternety.cz ¢i czechcrunch.cz.

Zalobkyné namitla, %e spoleénost Gamee Mobile uZivala nezapsané oznaleni Gamee

4 v 4 4 / \4 v/ v /4 4 4 ./ 4 /. Vv
v obchodnim styku a pro oznacovani svych sluzeb - zpfistupnovani herni socialni sité a
softwaru, zejména pak mobilni aplikace a poéitacovych her, jiz v dobé pred 20. 5. 2015 -
tedy pred datem podani prihlasky slovni OZ, a to v souladu s § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. Na

4 4 4 /7 V17 M / o v [ o v
podporu svého tvrzeni uvadi ¢lanky z internetovych servert oznacené jako dikazy ¢. 1-7 z
obdobi 30. 1. 2015 - 17. 5. 2015 (totozné s doklady ¢. 3-9 z namitkového fizeni). Zalobkyné
se domniva, ze zalovany stejné jako Urad nespravné vyhodnotil otdzku mistniho dosahu ji

4 /4 v 4 v / 4 v v v

pouzivaného oznaleni Gamee, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
nedolozila prekonani mistniho dosahu namitaného oznaceni. Podle nazoru zalobkyné se
Ufrad nespravné a nedostatecné vyporadal s dakazy predlozenymi v namitkovém rizeni. K
dikaziim oznaCenym jako ¢. 10-12 (totozné s doklady ¢. 11-13 z namitkového rizeni)
zalobkyné nesporovala, ze tyto dikazy nebyly radné datovany, avSak ma za to, ze bylo
povinnosti Uradu se jimi fakticky zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné dale namitla, ze Utad nespravné posoudil nedobrou viru ptihladovatele, tak jak
je upravena v § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Na podporu svého tvrzeni, ze se prihlasovatel
dlouhodobé orientuje v oblasti novych technologii, véetné herniho a marketingového
prumyslu a sleduje ceskou start-upovou scénu, oznaclila zalobkyné jako nové dikazy
odkazy na pét internetovych ¢lanka z blogu gamee.cz pochazejici z let 2011-2015 - dtkazy
¢ 13-17. Zalobkyné uvedla, ze podle Nejvyssiho spravntho soudu tak pri posuzovani
absence dobré viry postaci, pokud prihlasovatel védél nebo pfi vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti ptipadu mél védét o existenci jiného ciziho
prava k oznadeni. S ohledem na svou dlouhodobou ¢innost ve stejném segmentu trhu mél
4 v v Ve v Ve \2 4 / 4 i
podle nazoru zalobkyné prihlasovatel pti vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a za
\4 4 vV / /v Ve v i M ./ v/ __/ 4 v 4
vynalozeni bézné péce o Cinnostech spolecnosti Gamee Mobile a jejim uzivani oznaceni
Gamee védét.
Zalobkyné se dale domniva, ze se Utad nedostate¢né vyporadal s dokladem predlozenym v
4 M 4 v/ 4 v . . 4 v v / /7 7/ Ve /
namitkovém fizeni pod ¢. 17 vsouvislosti s tvrzenim zalobkyné tykajicim se pouziti
reklamniho banneru na strankach prihlasovatele www.gamee.cz, ktery byl uvadén v
souvislosti s prokazanim zlé viry prihlasovatele. Zalobkyné nesporovala, ze dikazy
ohledné reklamniho banneru nebyly fadné datovany.

Zalobkyné rovnéz rozporuje zavér zalovaného o tom, ze pfihlasovatelem predlozené
doklady ¢. 20-24 prokazuji predchozi uzivani oznaceni Gamee prihlasovatelem pred
4 4 Ve /v 4

podanim prihlasky slovni OZ.

Zalobkyné ma za to, ze jak Ufrad tak zalovany nedostatené hodnotil a vyporadal se s
A A o e a1 R .

predlozenymi dikazy, jelikoz tyto hodnotil jednotlivé, nikoliv ve vzajemné souvislosti,
v/ v v 4 4 4 4 4 /4 4 Ve v i 4 4

¢imz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni zlé viry prihlasovatele 1 mistntho dosahu

oznaceni Gamee.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zZalovany k otazce vétstho nez mistniho dosahu uzivani
oznaceni Gamee uvedl, ze zalobkyni se sice podarilo dolozit, Ze oznaleni Gamee pouzivala
pred podanim prihlasky slovni OZ, nikoliv vSak jiz prokazat, ze doslo k prekonani
mistniho dosahu uzivani oznaceni Gamee ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a/nebo
sluzbam. Zalovany tak nemohl dovodit, %e oznaleni Gamee bylo Zalobkyni uZivino v
obchodnim styku v takové mire, ze by relevantni verejnost toto oznaceni spojovala prave s
vyrobky (i sluzbami zalobkyné.

K otazce nedobré viry prihlasovatele zalovany poukazal na zasadu koncentrace
namitkového ftizeni a uvedl, ze vychazel z podkladi piedlozenych zalobkyni do konce
lhiity k podani namitek a rovnéz z dokladi predlozenych prihlasovatelem. Z dikazd
predlozenych v namitkovém fizeni neni podle zavéru zalovaného zjevné, ze prihlasovatel
védél o projektu Gamee. Zalovany naopak dospél k nazoru, Ze oznaleni Gamee
prihlaSovatel vymyslel a pouzival ve spojitosti se svymi projekty a nasledné se je rozhodl
registrovat.

Dutkazem souvisejicim s tvrzenim zalobkyné o pouziti reklamniho banneru na strankach
ptihlaSovatele www.gamee.cz se zalovany zabyval, ale vzhledem k jeho datovani (10. 6.
2015) jej posoudil jako nerelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany vzal za prokazané uziti oznaCeni Gamee prihlasovatelem pred datem podani
prihlasky slovni OZ na zakladé dokladu ¢. 18; ostatni prihlasovatelem navrhované dukazy
(zejména sérii Cestnych prohlaseni, osobni poznamky psané rukou a inzerat) vzal jen jako
podpurné doklady.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové vychazi z radné zjiSténého skutkového stavu, je
spravné, logicky a podrobné odtivodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem.

IV.  Osoba zéastnéna na fizeni

K vyzvé soudu oznamil prihlasovatel Otakar Hobza, ze bude v fizeni uplatnovat prava
osoby zicastnéné na fizeni.

K podané zalobé uvedl, Ze s tvrzenimi zalobkyné nesouhlasi. Poukazal na to, ze obchodni
firmu Gamee Mobil zacala spolecnost, jejiz byla zalobkyné jednatelkou, uzivat az ode dne
8. 12. 2016, tedy dlouho po podani ptihlasky slovni OZ; do té doby uzivala obchodni
firmu Hungrymobile. Dale uvedl, ze byl vlastnikem domény EMAG.CZ, kterou prodal.
Slovni OZ Gamee vznikla otoCenim slova EMAG a doplnénim o jedno pismeno E.
Nasledné prihlasovatel registroval doménu Gamee, nebot byla volna. Zavérem navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz souhlas Zzalobkyné i
zalovaného stimto postupem presumoval (§ 51 s.f.s). Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vysel ze spisového materidlu, jehoz obsah k rozhodnuti ve véci
postacoval. Provedeni zalobkyni navrzenych dikazd (v zalobé oznacenych jako ¢. 13 az
17), které nebyly soudasti spisového materialu, shledal soud s ohledem na pravni posouzeni
véci nadbytecnym.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ priblasované oznacleni se nezapise do rejstriku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Utadu (ddle jen ,ndmitky")
uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je
mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem
poddni priblisky.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstithu na zakladé
namitek proti zépisu ochranné znimhky do rejstéiku podanych u Utadu (ddle jen ,ndmitky")
tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vite.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 25 odst. 1 ZOZ osoby nvedené v § 7 mohou podat nimitky ve lhité 3 mésicii od
zvereinént priblasky, a to z divodii uvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhitu k podani nimitek
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 ZOZ ndamitky museji byt podany pisemné a museji byt odivodnény a
dolozZeny ditkazy. K doplnéni namitek a k ditkaziam predloZenym na jejich podporu po Ibiité
uvedené v odstavci 1 Utad nep¥hliZi. Spolu s némitkami je namitajici povinen zaplatit spravni
poplatek podle zvlasiniho pravnibo predpisu;8) neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se
namitky za nepodané.

Podle § 26 odst. 2 ZOZ Urad nimitky zamitne, pokud nebyly podany v zdkonné Ihité, nebyly
poddny osobou uvedenou v § 7, nebyly-li uvedeny diivody poddni namitek & doloZeny diikazy.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, %e priblasovand ochrannd zndmka nezasabuje do
zdakonem chranénych starsich prav tretich osob uvedenych v § 7, namitky zamitne.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze vétsina namitek obsazenych v zalobé jiz byla zalobkyni
uplatnéna v rozkladovém rizeni, priCemz zalovany se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytféené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle prot1
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz 1
Ustavn{ soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US
752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4.
7.2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne
15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Pfi posouzeni davodnosti namitek zalobkyné podanych podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ
4 4 4 v 4 v v v 4 o o v 4 4
spravni organ I. stupné na zakladé predlozenych dikazi neshledal, ze by namitané
’ v ’ « ’ ’ >4 ’ . v/, 7 v ’
nezapsané oznaCeni ,Gamee“ bylo na Gzemi Ceské republiky uzivano zalobkyni
v obchodnim styku v takové mife a takovym zptsobem, aby doslo k prekonani podminky
mistniho dosahu.
Uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného oznadeni muize zabranit zapisu prihlasované
4 4 M v/ / 4 4 A4 /4 v /7 v .
ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek, pokud jim uzivané oznaceni spliuje
nasledujici podminky:
- pravo k oznaceni vzniklo prede dnem podani ptihlasky;
- oznaceni je shodné nebo podobné s pfihlasovanou ochrannou znamkou;
- oznaceni je uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo podobneé,
pro néz je ochranna znamka prihlasovana;
v ’ ’ ’ 4
- oznaceni nema pouze mistni dosah.
Nejsou-li kumulativné splnény tyto podminky, nemtze byt ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni uzivateli nezapsaného oznaceni priznana.
Existenci star$tho prava k nezapsanému oznadeni ¢i jinému oznadeni uzivanému v
4 / v . M 71 /. M v/ / 4
obchodnim styku lze s Gspéchem uplatnit jen tehdy, neni-li vyznam jejich uzivani pouze
mistni. Pro posouzeni tohoto dosahu se vyzaduje zohlednit nejen Gzemni (zemépisny)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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dosah, ale i hospodarsky rozmér vyznamu oznadeni, predstavovany souhrnem vsech tkona
spojenych s uzivanim takového oznaceni v kombinaci s délkou ¢asového obdobi, jakoz 1
etnost téchto tkonu s ohledem na okruh pfijemct, mezi nimiz se dotéené oznaceni stalo
znamym, tedy ziskalo rozliSovaci zpusobilost (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As
108/2014, SDEU C-96/09, Anheuser-Bush proti Budéjovicky Budvar, body 158 az 159,
Tribunal T-318/06 az T-321/06, GENERAL OPTICA, body 36 az 37, Tribunal T-534/08,
GRANUflex, bod 19). Namitajici je proto povinen prokazat nejen prosté uzivani, nybrz
uzivani urcité kvality a intenzity. Prekonani mistniho dosahu vyzaduje zpravidla delsi
¢asové obdobi, které ovsem muze byt zkraceno, napf. masivni reklamou, sponzoringem (i
dal$imi propagacnimi aktivitami.

31. Jak U¥ad v prvostupfiovém rozhodnuti (na str. 8 a% 10), tak Zalovany v napadeném

32.

rozhodnuti (na str. 17 az 24) se podrobné vyporadava se vSemi dikazy navrhovanymi
v / ’ v /7 ’ ’ 7 e e v ,e ’
zalobkyni k otazce prekonani mistniho dosahu a zabyva se jimi jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti. Dikazy oznacené v zalobé jako ¢. 1 az 7 jsou totozné s doklady ¢. 3 az 9
v v 4 VvV 4 4 M /4 v/ 4 vV Vv . 4 v 4 4
predlozenymi zalobkyni v namitkovém fizeni. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich
organt, ze tyto dukazy svéd¢i o zaméru a nasledném spusténi projektu GAMEE (socialni
7.V v v i 4 4 4 v 4 M v /
sit¢ pro hrace her pres mobilni zarizeni) spole¢nosti Gamee Mobile a o znacnych
finan¢nich prostfedcich, které do tohoto projektu spole¢nost Gamee Mobile investovala.
Uvedené doklady vsak neobsahuji zadna relevantni data o realnych obchodnich aktivitach,
z nichz by bylo mozno dovodit pozici na relevantnim trhu v oblasti mobilnich aplikaci,
ktera by vedla k tomu, ze by se pfi vnimani namitaného oznaceni vytvotila v mysli
spottebiteltl vazba mezi namitanym oznacenim a osobou namitajicim, v dusledku které by
byl spotfebitel schopen jednoznac¢né identifikovat vyrobky nebo sluzby jako pochazejici
4 v 4 7/ 4 4 4 V o M v / /v o
pravé od namitajictho. Spravni organy obou stupnu se detailné zabyvaly téz dukazy
oznacCenymi zalobkyni v zalobé jako ¢. 10 az 12, které jsou totozné s doklady ¢. 11 az 13
v v 4 M 4 4 M /4 v/ 4 4 4 4 4 4 /7 Ve
predlozenymi zalobkyni v namitkovém fizeni. Pro posouzeni sporné otazky ziskani ¢i
4 4 4 v 4 Vv 4 o i M v 4 4 4 4 /4
neziskani dostatecné rozlisovaci zpusobilosti a prekonani mistniho dosahu nezapsaného
oznaCeni pred podanim prihlasky slovai OZ byly tyto dikazy vyhodnoceny jako
, L - : : v y
nerelevantni, a to zejména s ohledem na jejich nejasnou dataci, kdyz tyto doklady obsahuji
pouze hodinu vytvoreni printscreend, pricemz konkrétni datum vytvoreni chybi, coz
v v v M 4 v v . /4 M /4 v 4 Ve
zalobkyné ostatné ani nesporovala. Neni tak napf. zfejmé, k jakému lasovému okamziku
se vztahuje zobrazeny pocet 3 401 zhlédnuti videa na dokladu ¢. 13 ¢i pocet sledujicich
fanousku profilu Gamee na Facebooku na dokladu ¢. 12. Polet instalaci aplikace Gamee se
podle dokladu ¢. 14 predlozeného zalobkyni v namitkovém fizeni vztahuje k datu 9. 10.
2015 a nijak z néj nevyplyva, kolik z uvedeného poctu instalaci bylo provedeno do data
4 4 Ve Vv 4 4 4 4 i 4 a4
podani prihlasky slovni OZ. Jako nerelevantni byly spravnimi organy posouzeny téz
doklady ¢. 15 az 17 pfedlozené zalobkyni v namitkovém fizeni, nebot tyto obsahuji
4 4 v 4 M 4 Ve v M M v 4 4
namitané oznaceni Gamee ve spojeni s prihlasovatelem a nikoliv s zalobkyni. Soud nema,
co by takovému hodnoceni dikaza vytkl. Urad i zalovany zcela spravné dospély k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala jednu z kumulativnich podminek danou ustanovenim § 7 odst. 1
4 M v /4 4 4 4 v/ _/ 4 4 4 v 4
pism. g) ZOZ, tj. prekonani mistniho dosahu uzivani namitaného oznaceni.
Pfi posuzovani nedobré ¢i zI€ viry pti podani prihlasky ochranné znamky podle § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 3/2008, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 225/2006) dospéla
k nahledu, ze je treba vychazet z pfedpokladu, ze v dobré vife nemize byt ten, kdo védél o
urcité skuteCnosti branici zapisu ochranné znamky, napft. existence prava jiné osoby na
ochrannou znamku obsahujici ptihlaSované oznacdeni. V oblasti ochrannych znamek bude
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takovou skutecnosti predevsim existence néjaké dalsi (starsi) ochranné znamky namitatele
4 4 4 4 Ve v 4 4
(resp. prava plynouctho z takové znamky) - pokud by prihlasovatel o takové znamce
védél, a presto tuto znamku prihlasil. Samotna védomost prihlasovatele o existenci
ochranné znamky (prava k oznaleni) vsak neni dostatecnym dGvodem pro prohlaseni
7 4 4 4 k4 4 /
ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry, nebot zakon o ochrannych
znamkach v § 7 odst. 1 pism. k) uvadi, ze ochrannou znamku muze z dvodu nedostatku
dobré viry prihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou ptrihlaskou dotéen na
/ /4 4 i Ve /1 /- v 4 o4 /4 v Ve _/
svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita 4jma na strané namitajictho a obracené urcita
i 4 / v Ve v o 4 4 v Ve /V 4 v/ v /
nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele zplsobena pravé prihlasenim prislusné
znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni uzivani oznaleni na urcitém trhu
namitajictho, parazitovani na povésti namitajictho atd. Zalovany musi pfi posuzovani
dobré viry prihlasovatele vazit veskeré relevantni okolnosti pfipadu, zejména posoudit
veskeré podklady, které jsou k posouzeni dobré ¢i zlé viry dostupné, posoudit pravo jiné
osoby na oznaleni a zda by zapis ochranné znamky neopravnéné neposkodil charakter
nebo povést oznaleni.

Ohledné dikazniho bfemene pti posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni ochrany
v /4 4 4 v 4 v J4 v 4 M /4
obecné evropské pravni védomi konstantné vychazi z presumpce slusného (poctivého)
pravaniho jednani, tedy jednani v dobré vire. Jednani nékoho v nedobré (zlé) vife, které je
v oblasti znamkopravni ochrany nejen diavodem pro podani navrhu na zneplatnéni
ochrany, ale 1 absolutnim divodem zapisné nezptsobilosti, proto musi vérohodné prokazat
4 v 7./ o 4 v i
ten, kdo ve vztahu k druhému takovou skutec¢nost namitd. Dikazni bfemeno v oblasti
4 4 4 /v v/ v/ 4 vV 4 4 4
znamkopravni ochrany tudiz lezi na tom, kdo zada prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z davodu nedobré viry ptihlaSovatele, nikoli na ptihlasovateli takové znamky.

Pfi hodnoceni opravnénosti namitek podanych zalobkyni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ vychazel Zalovany (na str. 24 aZ 30 napadeného rozhodnuti) i U¥ad (na str.
11 az 13 prvostupnového rozhodnuti) vsouladu s § 25 odst. 1, 2 ZOZ z dikazt
predlozenych zalobkyni do konce lhaty k podani namitek, ktera v daném pripadé vyprsela
dne 30. 12. 2015 a také z dokladu predlozenych prihlasovatelem na podporu svych tvrzeni
v ramci vyjadreni se k namitkam. K doplnéni namitek a dukazam predlozenych zalobkyni
na jejich podporu po uplynuti koncentraéni Ihiity podle § 25 odst. 2 ZOZ Utad neptihliZi.
Je tedy v zajmu zalobkyné, aby v ramci uvedené ttimésicni zakonné lhuty predlozila do
fizeni pred organem I stupné co nejkomplexnéjsi diikazni material. Jestlize tak zalobkyné
neudinila, nelze tento nedostatek zhojit dodate¢nym predlozenim novych dikazt v ramci
rozkladového fizeni, a to ani tehdy, pokud se jedna o reakci na zavéry spravniho organu L
stupné.

Utad v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢&.
j- 1As 3/2008-195) zkoumal na zakladé predlozenych dikazu, zda prihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci prava namitajictho pred podanim napadené
prihlasky ochranné znamky, zda podanim napadené prihlasky ochranné znamky doslo k
poskozeni namitajictho a zda ptipadné neexistuje davod, ktery by jednani ptihlasovatele
ospravedlnil.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze z zadného z zalobkyni predlozenych dikazi (doklady ¢.
3 az 17) neplyne, ze by prihlasovatel védél o projektu Gamee spolecnosti Gamee Mobile;
vyplyva z nich pouze to, ze ptihlaska slovni OZ byla prihlaSovatelem podana jen nékolik
dni po vydani internetovych {lankt o projektu Gamee z konce dubna 2015 a necelé 4
mésice po prvnim spusténi projektu, priCemz své tvrzeni o intenzivni propagaci formou
reklamni kampané zalobkyné neprokazala. Z dokladd predlozenych pfihlasovatelem
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v Ve v Ve v 7 . ’ /
naopak vyplynulo, ze pfihlasovatel uzil oznaCeni Gamee ve spojeni se svym
podnikatelskym zamérem jiz vroce 2010. Tyto zavéry spravniho organu odpovidaji
obsahu spravniho spisu a soud nema divodu na nich cokoli ménit.

Zalovany i Uftad vzal v potaz vSechny pripustné navrhy dikazt a hodnotil je jednotlivé i v
jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé provedeného dokazovani pak uzavrel, ze zalobkyné

o 4 v v / 4 \4 / 4 4 4 M .. Vv
neunesla dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni obsazenych v podani namitek, jimiz se
snazila prokazat nedobrou viru prihlasovatele ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ani
neprokazala jednu z kumulativnich podminek danou ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g)
Z0OZ, tj. prekonani mistniho dosahu uzivani namitaného oznaceni.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze podle § 7 odst. 1 ZOZ jsou osobami
4 v / M 4 i M Ve V/_ V*V/ 4 v 4 4
opravnénymi podat namitky mj. uzivatel drivéjstho nezapsaného oznaceni (pism. g) a
osoba dotcéena ve svych pravech zlou virou (pism. k). Jestlize namitky poda jina osoba nez
vyslovné uvedena v § 7 odst. 1, 2 ZOZ, Urad takové namitky bez dal$itho zamitne, aniz je
meritorné projedna. Podle obsahu spravatho spisu i podle zalobnich tvrzeni byla
uzivatelem dfivéjsiho nezapsaného oznadeni spoleénost Gamee Mobile, ktera si
zaregistrovala internetovou doménu gameeapp.com a oznaceni Gamee uzivala pro svou
herni socialni sit, pficemz by tak byla pripadné i osobou dotéenou ve svych pravech zlou
virou.
Podle § 161 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa kdo
pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti.
Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu nazou svij podpis, popripadeé i tidaj o své
funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.
V daném pripadé nebylo pochyb o tom, ze v dobé podani namitek byla podle adaju
v obchodnim rejstiiku zalobkyné jednatelkou spolecnosti Gamee Mobile. Z obsahu
spravniho spisu, konkrétné z obsahu samotnych namitek ani z obsahu plné moci udélené
zalobkyni patentovému zastupci k zastupovani pred zalovanym, vsak nikterak neplyne, ze
by zalobkyné podavala namitky jako jednatelka spolecnosti Gamee Mobile, kdyz tato
4 M 4 7 e L 4 M 4 4 4 4 . 4 M v
pravnicka osoba neni identifikovana ani v zahlavi podani (jako namitajici je oznacena ,B.
R., XXX*) ani v ¢asti podani obsahujici podpis namitajictho (kde je uvedeno ,za B. R.9).
Plnou moc kzastupovani pred zalovanym pak udélila patentovéemu zastupci
PatentCentrum Sedlak a Partners s. r. o. podepsana ,,B. R., XXX, pticemz opét nikde neni
identifikovana spolecnost Gamee Mobile, jejimz jménem by meéla zalobkyné pripadné
. vV v v v / / . / Ve , . .
jednat. Rovnéz z adresy zalobkyné oznacCené v namitkach ¢i v plné moci nelze nikterak
dovodit, ze by zalobkyné {Ukon ¢inila jménem spolecnosti Gamee Mobile, ktera
v rozhodnou dobu méla sidlo na adrese Pod VSemi svatymi 427/17, 301 00 Plzen, nikoli na
adrese Zahradni 503/1, 789 85 Mohelnice ¢i Kaznéjovska 11, 323 00 Plzen. Z uvedeného
M v v 4 \4 v Ve . / . 4 4 . /4 v M
jednoznacné plyne, ze zalobkyné neucinila tkon jménem pravnické osoby - spolecnosti
Gamee Mobile, kdyz sviij podpis neptipojila k nazvu spoleénosti, ani tuto pravnickou
osobu nijak neidentifikovala, nybrz podala namitky jako fyzicka osoba, které nesvéddi
aktivni legitimace podle § 7 odst. 1 pism. g), k) ZOZ. Jelikoz Utad nepostupoval podle §
26 odst. 2 ZOZ a namitky podané zalobkyni coby osobou aktivné nelegitimovanou bez
dalstho nezamitl, ale namitky Zalobkyné nadbyte¢né meritorné projednal, zatizil fizeni
4 /4 v . v v 4 v 4
vadou. V kontextu nyni posuzované véci vsak soud dospél k zavéru, ze tato vada se
. . 4 . 4 . . 4 v / . 4 4 4 . Vo 4
neprojevila v zakonnosti rozhodnuti, jelikoz nadbytecnym projednanim namitek verejna
subjektivni prava Gcastnika zkracena nebyla, a proto napadené rozhodnuti jen z tohoto
duvodu nezrusil.
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VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osobé zlcastnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

VII. Zpétvzeti Zaloby

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyné vzala zalobu zpét podanim dorucenym soudu dne
2.6.2021.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. V takovém ptipadé je povinnosti soudu fizeni usnesenim zastavit (§
47 pism. a) s. f. s.). Jedna se o projev dispozi¢ni zasady, jez se v soudnim ftizeni spravnim
siroce uplatiiuje. Z citovaného ustanoveni vSak plyne, ze navrh, resp. zalobu lze vzit 4¢inné
zpét pouze do chvile, nez o ni prislusny soud rozhodne. V daném pripadé méstsky soud
rozhodl o Zalobé rozsudkem, ktery byl vyhlasen dne 31. 5. 2021 vyvéSenim na uredni desce
soudu. Zpétvzeti zaloby, jez bylo méstskému soudu dorudeno az dne 2. 6. 2021, proto bylo
neulinné. Z tohoto diivodu nemohlo mit zpétvzeti zaloby vliv na dalsi postup méstského
soudu, ktery nemohl jiz vyhlaseny rozsudek zrusit, ale nezbylo nez jej vyhotovit v pisemné
podobé a dorucit jej ucastnikum.

Po tplnost soud uvadi, ze uziti § 96 odst. 2 véty druhé obcanského soudniho radu, podle
néhoz je-li navrh na zahdjeni ¥izeni vzat zpét az po té, co jiZz soud o véci rozhodl, aviak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsabu zpétvzeti navrbu téz o zruseni
rozhodnuti, odporuje vyslovné Gpravé obsazené v s. . s., proto jej nelze na zakladé § 64
tehoz zakona aplikovat. Dle § 37 odst. 4 s. t. s. lze vzit navrh zpét, dokud o ném soud
nerozhodl, pficemz dle § 49 odst. 10 s. t. s. je soud vazan vyhlasenym rozsudkem. Naproti
tomu Uprava obsazena v o. s. . umoznuje vzit navrh zpét az do pravni moci rozhodnuti a
je tak vystavéna na odlisné koncepci. Podptrné, a nadto analogické, uziti § 96 odst. 2 o. s.
f. v soudnim fizeni spravnim tak neni mozné. I ve vztahu k § 96 odst. 3 o. s. r. Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze jej v soudnim fizeni spravnim nelze pouzit, nebof postup
spravniho soudu pii zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu ve spravnim soudnictvi je
upraven samostatné a uplné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 As 47/2011 - 75).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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