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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: L P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢&. j. MPSV-2018/251349-421/1
o vytazeni z evidence uchazetl o zaméstnani,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. MPSV-
2018/251349-421/1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II.

Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

IM.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.

Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 25. 4. 2019 napadla zalobkyné rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 2. 2019 ¢&. j. MPSV-2018/251349-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky (dale jen ,afad
prace®), kterym byla zalobkyné ode dne 5. 10. 2018 vyfazena z evidence uchazeli o
v 4 4 o v 4 Ve M / Vv 4 7 IV
zamestnani z divodu mareni soucinnosti s ufadem prace. Toho se dle rozhodnuti Gradu
prace dopustila tim, ze nebyla zastizena pti kontrole zaméstnankynémi fadu prace a
nereagovala na opakované zvonéni zvonku v pravidelnych intervalech po dobu 5 minut,
ackoliv ji bylo vydano potvrzeni o dodasné neschopnosti uchazee o zaméstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z dvodu nemoci nebo trazu (dale jen ,potvrzeni o
docasné neschopnosti“) a méla tak povinnost zdrzovat se v misté pobytu uvedeném v
4 v ’ . \4 / 4
potvrzeni o docasné neschopnosti a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek.

. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti oponovala zalobkyné tomu, ze by porusila
povinnost zdrzovat se v misté pobytu uvedeném v potvrzeni o docasné neschopnosti a
Ve Ve / V. 4 \4 v 4 4 v
marila tak soudinnost sUradem prace. Uvedla, ze v urCeném misté (doma) byla spolu
s manzelem a synem a ani jeden neslyseli zvonek, nebot v dobé kontroly probihala hluéna
Ve ey v ’ v v v 7V ’ v e

rekonstrukce lodzie v jiném byté. Dale uvedla, ze zaméstnankyné uradu prace nevyuzily
pti kontrole jeji telefonni ¢islo, kterym disponovaly.

. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e pracovnice wfadu prace
provadéjici predmétnou kontrolu zaznamenaly v dobé kontroly pouze komunikaci mezi
délniky na balkoné a pod nim, nikoliv vrtani ¢i bouchani. Dale uvedl, ze: ,ve spravnim
7izeni nebylo prokdzano, Ze by v dobé kontroly doslo k takovému vrtani ¢ bouchant, které by
zpiisobilo neslysitelnost zvonéni zvonku, kdyZ pracovnice provddeéjici kontrolu takovou hlucnou
situaci vyslovné vyloucily. V jiné casti odtivodnéni pak pokracuje slovy, ze zalobkyné
Sneprokdzala tvrzeni o své pritomnosti v dané dobé na daném misté. Relevantnim ditkazem
tedy nebyl prokdzdn zikonny vizny divod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
ktery by ji vtomto zabranil.“ K potencionalnim svédkim, manzelovi a synovi se zalovany
vyjadril tak, ze je nelze zohlednit, nebot ,,tyto osoby nebyly predmétem kontroly ani vedeného
spravnibo 7izeni.“ K moznosti vyuziti telefonu pti kontrole pak uvedl, ze ,zdkon o
zaméstnanosti Zddnou takovou povinnost pracovnikim uradu prdce nestanovuje, ackoli
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odvolaci spravni organ takovy postup sobledem na ucel provadéné kontroly hodnoti za

/€

vhodny.

4. Zalobkyné v 7alobé vyetla napadanému rozhodnuti nedostatky ve zjiSténi skutkového
stavu, kdy zpochybnila moznost mit za prokazané, ze v dobé kontroly byl v domé hluk
pouze na zakladé tvrzeni dvou zaméstnankyn uradu prace. Uvedla, Ze se ve spravnim fizeni
nepodarilo nade vsi pochybnost prokazat, zda byly splnény podminky pro vyrazeni (i
nikoli, a je tedy tfeba, ve shodé s rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu Ceské republiky
(dale jen ,INSS“) ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 124/2013-82, ftizeni o vyrazeni zastavit. Dale
navrhla soudu k dikazu vyslech jejiho manzela Z. P. a syna Z. P.

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predné v celém rozsahu odkazal na oduavodnéni
/ 4 / Vv \4 / Vv v \4 v /
napadeného rozhodnuti, kdy vyslovné zopakoval, ze ,[k] tvrzeni Zalobkyné, Ze zvonéni
zvonku neslyseli ani ostatni prislusnici domdcnosti, tedy jeji muz ani syn, nelze zoblednit, kdyz
tyto osoby nebyly predmétem kontroly.«

6. U narizeného jednani oba Gcastnici rizeni na svych stanoviscich setrvali.

7. Krajsky soud poté, co vyslechl svédka, manzela zalobkyné Z. P., napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 17 Ad 20/2019-45, zrusil, kdyz zalovany neprokazal, ze
\4 v Ve i v v / v Ve Ve / V.
zalobkyné porusila povinnost docasné neschopného uchazece a mafila souéinnost s tfadem
prace, nebot se nezdrzovala v misté, uréeném v potvrzeni o docasné neschopnosti, priemz

**V_V v \4 v M i M / v \4 4 v v 4
naopak bylo zjisténo, ze se zalobkyné v inkriminované dobé zdrzovala v misté ureném
v potvrzeni o docasné neschopnosti. Napadené rozhodnuti tak nema oporu v probéhlém
dokazovani, coz je podstatna vada fizeni, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Krajsky soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 18. 2. 2021 ¢. . 8
Ads 291/2019-33 rozsudek krajského soudu zrusil, kdyz bez odivodnéného vyporadani
dukazniho navrhu vyslechem pfislusnych pracovnic zalovaného, které zalobkyni
nezastihly v misté bydlisté, a tedy vyporadani tvrzeni zalovaného o probihajici
rekonstrukei, ktera nebyla hlucna, krajsky soud pfijmul zavér o pritomnosti zalobkyné
v urCeném misté pobytu, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za rozpor, ktery zustal
neodstranén.

9. Krajsky soud nyni pro uplnost opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésict
po doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

10. Krajsky soud nyni nejprve stru¢né shrnuje, ze zalobkyné jako uchazecka o
zaméstnani ve smyslu § 24 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti) podléhala {Gpravé tohoto zakona (tato skutecnost neni mezi Gcéastniky
sporna). Vzhledem k tomu, Ze byla pro nemoc docasné neschopna plnit povinnosti
uchazee o zaméstnani a bylo ji ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti vystaveno
potvrzeni o dotasné neschopnosti (to rovnéz neni mezi Gc¢astniky sporné), vztahovala se na
ni povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti, dodrzovat
rezim docasné neschopnosti, kterym je podle § 5 pism. h) zikona o zaméstnanosti
povinnost zdrzovat se v misté, které je v potvrzeni o dodasné neschopnosti uvedeno jako
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misto pobytu, a dodrzovat rozsah povolenych vychazek. Nesplnéni této povinnosti je
podle § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti marenim soudinnosti s uradem prace, coz vede
podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti k vyrfazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani, ledaze k nesplnéni povinnosti doslo z vazného dtavodu podle § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

11. Mezi Gcastniky je sporné, zda se zalobkyné zdrzovala dne 5. 10. 2018 v 10.05 hod v
misté pobytu uvedeném v potvrzeni o docasné neschopnosti.

12. Krajsky soud sohledem na shora uvedenou nespornost nékterych rozhodnych
skutednosti tedy ze spravniho spisu pouze strucné opakuje, ze zalobkyné byla na zakladé
své zadosti dne 15. 4. 2014 zatazena do evidence uchazecd o zaméstnani. Ode dne 21. 12.
2017 byla docdasné neschopna plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci a
bylo ji vystaveno potvrzeni o docasné neschopnosti, ve kterém jako misto pobytu v dobé
docasné neschopnosti byla uvedena adresa jejiho bydlisté (g. S. X M. B.); vychazky byly
povoleny od 30. 5. 2018 v case 13 - 18 hod. Docasna neschopnost zalobkyné trvala i dne 5.
10. 2018 v 10,05 hod., kdy dvé zaméstnankyné afadu prace uskutecnily kontrolu pobytu
zalobkyné na shora uvedeném misté se zavérem, ze zalobkyné se v dobé kontroly v misté
pobytu uvedeném na potvrzeni o docasné neschopnosti nezdrzovala, nebot nereagovala na
opakované zvonéni po dobu 5 minut. O kontrole byl sepsin protokol. Zalobkyné byla
stimto zjiSténim seznamena a na vyzvu k vyjadreni se k nému uvedla, ze se v misté
urceného pobytu zdrzovala, ale neslysela zvonek, protoze v domé byl hluk z divodu
rekonstrukce a zvonek jen slabé ,brci“. K prokazani svého tvrzeni navrhla vyslech manzela
a syna, kteri v inkriminovanou dobu v byté rovnéz byli. Dale dolozila ,Cestné prohlaseni”
sousedky, ktera rekonstrukci provadéla a ktera uvedla, ze rekonstrukce byla spojena
s vrtanim, probihajicim nepravidelné v dobé od 8.00 do 12.00 hod.

13. Nasledné trad prace dne 30. 10. 2018 zahajil s zalobkyni fizeni z moci Uredni o
vyrazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani, které skoncilo dne 13. 11. 2018 shora
uvedenym prvostupniovym rozhodnutim o vyrazeni zalobkyné z evidence uchazec¢t o
zameéstnani od 5. 10. 2018. K tvrzeni zalobkyné, ze byla doma a ze zvonek neslysela, se
vyjadfily pracovnice Gradu prace, které kontrolu provadély, kdy pisemné uvedly dne 24.
10. 2018, Ze na zvonek pravidelné zvonily opakované po dobu péti minut, jelikoz je jim
znam zdravotni stav zalobkyné a drive bylo takové zvonéni dostate¢né, na coz nikdo
nereagoval. K rekonstrukci uvedly, Ze zahlédly zasklivani balkonu v 1. patfe, na kterém sali
dva muzi a hovotili s muzem pod balkonem a manipulovali se skly, pfi¢emz zadné vrtani
ani ramus nebyl slySet.

14. O odvolani zalobkyné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

15. Co se tyce zdravotniho stavu zalobkyné, tato je od 20. 12. 2017 invalidni s poklesem
pracovni schopnosti 50%, priemz postizena je hybnost zalobkyné, kterd se po byté
pohybuje s oporou francouzské hole a nabytku, coz vyplyva z posudku o invalidité z 8. 3.
2018.

16. Krajsky soud nejprve opakuje vychozi pravni argumentaci, ktera nebyla kasaénim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nijak korigovana, ze spravni organy jsou podle § 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“) povinny zjistit skutkovy stav
v rozsahu a do miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Z § 50 odst. 3 spravniho
radu vyplyva, ze poslanim spravnich organt je chranit vefejné zijmy, a jsou pro tuto
ochranu povinny zjistit vSechny dulezité okolnosti. V fizenich z moci Gfedni (coz je
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posuzovana véc) jsou spravni organy nadto vyslovné povinny i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch adresata povinnosti (§ 50 odst. 3,
druha véta spravniho radu), ackoliv i zde jsou ucastnici fizeni povinni prokazat sva tvrzeni
(§ 52 spravniho radu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 5
As 64/2011 - 66). Je na rozhodnuti spravniho organu, ktery z dtkaza provede (§ 52, druha
véta, spravniho radu), pricemz kritériem je posouzeni, zda je navrhovany dikaz zpusobily
prinést poznatky ke zjisténi skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018 - 34); neprovedeni navrzenych dukazt, pokud jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, je vadou fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 13. 11. 2009 €. j. 5 As
29/2009-48).

17. V posuzované véci zalovany neprovedl vyslech navrzenych svédka s odivodnénim,
7e neflo o kontrolované osoby. Zalovany tak sice dostl povinnosti odévodnit neprovedeni
dtkazt, takovy argument vsak nic nevypovida o tom, zda jejich vyslech byl ¢i nebyl
potfebny ke zjisténi stavu véci.

18. Podle nazoru krajského soud jde o dukaz, ktery je potrebny ke zjisténi stavu véci.
Povinnosti zalobkyné bylo zdrzovat se po dobu docasné neschopnosti na uréeném misté a
tvrdi - li, ze v dobé kontroly na daném misté byla pfitomna a ze s ni na tomto misté byl
manzel a syn, je zfejmé, ze jejich vyslech muze toto tvrzeni prokazat, nebot se jedna o
dukazni prostredek zpusobily poskytnout primy dikaz tvrzené skuteénosti. Tim, ze
spravni organy vyslech navrzenych svédkt neprovedly, nedostaly svym uvedenym
povinnostem a zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Krajsky soud opakované zduraziuje, ze povinnosti zalobkyné primarné nebylo slyset
zvonek, ale zdrzovat se na urCeném misté; zalovanym a ufadem prace zjistované
skutecnosti ohledné hluku v domé a dobé vrtani ¢i bouchani tak sméfovaly pouze ke
zjistént sirsich souvislosti, nikoliv bezprostfedné k tomu, zda zalobkyné v uréeném misté
byla ¢i nikoliv, a o tom zejména mohou vypovédét osoby, které s ni v byté mély byt.

19. K poukazu alovaného na rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3.
2009, ¢. j. 42 Cad 112/2007-23, jehoz pravni véta zni: ,pokud priceneschopny oblan
neumozni kontrolnimu organu ovévit, jak dodrzuje lécebny reZim ve smyslu § 6 odst. 4 pism. q)
v ndvaznosti na § 8b odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho
zabezpeceni, tim, Ze z dajné obavy pred kontaktem s cizimi osobami kontrolnimu organu
zdmérné neposkytne Zddnou odezvu prokazujici jeho pritomnost na adrese, kde se ma zdrZovat,
ackoliv se zde v priibéhu kontroly zdrzuje, dopousti se poruseni povinnosti, jez mu uklada § 47
odst. 1 zakona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojistént zaméstnanci, krajsky soud uvadi, ze
na posuzovanou véc nedopada. Zalobkyné neodeptela poskytnout odezvu prokazujici svou
ptitomnost védomé, at jiz z jakéhokoliv divodu, ale protoze ji poskytnout nemohla, kdyz
zvonek neslysela. O jeji pfitomnosti ¢i nepfitomnosti v misté bydlisté tak nereagovani na
zvonek muze svéd¢it pouze nepfimo.

20. Skutkovy zaklad, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tak
byl zjistén nedostateéné a bylo tfeba jej doplnit; krajsky soud proto postupoval podle § 52
odst. 1s. f. s. a dokazovani doplnil o navrzeny vyslech svédka manzela zalobkyné, Z. P.
Svédek vypovédél, ze byl v predmétny den v dobé od osmé hodiny ranni doma a byla
s nim doma i jeho manzelka (zalobkyné), kterd sama nikam nemize chodit. Vysvétlil, ze
rano byl se synem na lékarském vySetfeni (odbérech), které jej nezdrzely dlouho. Dale
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uvedl, ze v té dobé probihala v byté pod nimi rekonstrukee, pro jejiz hluk, dle jeho nazoru,
neslySel zvonek ani on, ani jeho syn, kdyz zvuk zvonku je nadto slaby.

21. Krajsky soud se sohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a namitky
zalovaného zaméril na hodnoceni vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho vypovédi.

22. K namitce zalovaného o nevérohodnosti, ¢i snizené vérohodnosti svédka z dvodu
jeho zainteresovanosti na véci pro rodinnou vazbu a majetkovou vazbu krajsky soud
podtrhuje, Ze je nutno rozliSovat mezi vérohodnosti svédka a vérohodnosti (pravdivost)
jeho vypovédi, coz jsou parametry, které se mohou, ale také nemusi prekryvat. Posouzeni
svédeckeé vypovedi je upraveno v § 132 a § 126 zakona $. 99/1963 Sb., ve spojeni s § 64 s. I
s., kdyz soudni fad spravni vyslovnou apravu neobsahuje. Vérohodnost soud zjistuje na
zacatku vyslechu svédka a spociva v posouzeni okolnosti, které nesouvisi s tim, k ¢emu je
svédek vyslychan. Toto zjisténi je provazano s poulenim svédka o trestnépravnich
dusledcich jeho svédecké vypovédi (§ 126 odst. 2 o. s. t.). Jako svédek pritom muze
vystupovat kazda fyzicka osoba, vylouceny jsou pouze Gcastnici tizeni (§ 126 odst. 1 o. s.
f.). Rodinni pfislusnici, ani osoby jakkoliv zainteresované ve véci, nejsou ze zakona
z postaveni svédka vylouceny, jde pouze o jedno zhledisek pfi posuzovani jejich
vérohodnosti. Jak dovodila stavajici judikatura, soud vyhodnocuje vérohodnost vypovéd:
svédka nejen z toho hlediska, jaky ma svédek vztah k vicastnikiam vizeni a k projedndvané véci,
ale téZ s priblédnutim k tomu, jakd je jeho rozumovd a dusevni siroven, ke zpiisobu reprodukce
skutecnosti, o nichz vypovidd, ak chovini pii vyslechu, tj. zda je svédek presvédcivy, zda
vypovidd s jistotou, plynule a zda je ochoten odpovidat na otdzky. Zavér o vérohodnosti svédka
tak soud miiZe ucinit jen poté, kdy toboto svédka sim vyslechne a posoudi, jaky md vztah
k iicastnikiim, k véci, zda vypovida presvédCivé, s jistotou, nebo naopak zmatené, vahavé apod.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2795/2009, ze
dne 6. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, ¢i ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 360/2006).

23. V posuzované véci je svédek manzelem zalobkyné a vyslovné uvedl, zZe se
rozhodnuti zalovaného dotklo jejich rodinného rozpoctu, protoze zalobkyné prestala
pobirat davky, soucasné byl poucen o trestnépravnich dusledcich nepravdive vypovédi.
Jeho vypovéd byla plynula, pfimérené podrobna, kdy svédek oduvodnil, pro¢ si na
konkrétné tento den pamatuje, tim, ze nasledovalo oznameni z Gradu prace, které vedlo az
k vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢i o zaméstnani, coz je uvéfitelny diavod, pro
ktery se pribéh dne svédku vryl do paméti. Na otazky odpovidal s rozmyslem, nebranil se
zadné otazce, ani ze strany zalovaného, a jeho projev byl jisty priméfené situaci. Krajsky
proto dospél k zavéru, ze ackoliv obecné muze byt vérohodnost vypovédi svédka jeho

v . V7 ’ 7 . . / v /v
vztahem k zalobkyni a pfimym dopadem rozhodnuti na jeho rodinny rozpocet snizena,
v nyni posuzované véci se tak nestalo, protoze svédek sim na tuto skutecnost upozornil,
coz svédi o jeho schopnosti udrzet si nadhled a vypovédét o skuteCnostech tak, jak je
vnimal; trestnépravni dusledky opacného pristupu pak tento postoj svédka jesté posilily.
Jeho vypovéd soud bedlivé posoudil a dbal na detaily tak, aby ptipadné poruseni
povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamldet, vyslo najevo, coz se vsak nestalo. Soud

Vel 17/ . 1.7 . ° v . v vV {Ve .. . .
prihlédl i k nonverbalnim projevim svédka a plynulosti a presvédéivosti jeho projevu; ani
. v v/ 4 v . v V. 7 /
z nich vSak zadna skute¢nost jeho vérohodnost snizujici nevyplynula.

24. Krajsky soud se dale zaméfil na pravdivost vypovédi, kdyz ji porovnal s ostatnimi
skuteénostmi, zjisténymi zalovanym z dokazovani a podkladd pro rozhodnuti, a uzavtel,
4 / v P . M 4 . / Vv M4 v/ *eV_V
ze vypoved je pravdiva. Krajsky soud totiz neshledal jeji rozpor szadnou zjisténou
skutednosti. Jeji stézejni Cast, tedy to, ze zalobkyné byla v posuzovanou dobu v misté svého
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bydlisté, kde se méla zdrzovat, se totiz neodchyluje od zadného dikazu ani od skutecnosti
zjisténé z podkladu pro rozhodnuti. Tak by tomu bylo napriklad, kdyby kontrolni
pracovnice byly v byté, kde by pfitomnost zalobkyné nezjistily, nebo existovala vypoved
jakékoliv osoby, ktera by vidéla zalobkyni z bytu vychazet, vidéla ji na jiném misté ve
stejnou dobu apod., nicméné zadny takovy dukaz se ve spravnim spise nenachazi; konecneé,
zalovany ani zadnou takovou skutecnost netvrdil. Vypovéd je naopak v souladu s dal$imi
skuteénostmi. Je v souladu s posudkem o invalidité, zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné je spatné pohybliva; pokud i po byté je schopna chodit jen s oporou francouzské
hole nebo nabytku, jak uvadi posudkovy lékat, nepochybné mimo byt jeji hybnost neni
lepsi, coz je zavér Cisté logicky, nevyzadujici odborné vyjadreni, a vyjadreni svédka, ze
wnemiize sama nikam chodit“ a ,vyjde maximalné pred dim* je s nim v souladu. V tomto
sméru - byt jen velmi obecné - je vsouladu i sdodatenym vyjadrenim pracovnic,
provadéjicich kontrolu, ze je jim ,zndm zdravotni stav® zalobkyné, coz implicitné
nasvéd¢uje, ze jde o stav spatny; pokud by byla zalobkyné vdobrée kondici, lze
predpokladat, ze by pracovnice takového slovniho obratu vibec nepouzily, nebot by pro
néj nebyl zadny duvod. Vypovéd podporuje v tomto sméru - byt neptimo a velmi obecné
- 1 skutecnost, ze zalobkyné pro sviy $patny zdravotni stav nebyla schopna ddastnit se
soudnich jednani v této véci, kdyz své omluvy dolozila lékarskym potvrzenim. Vypoved
svédka je v souladna rovnéz ohledné okolnosti sporné rekonstrukce, kdy svédek uvedl, ze
vrtani a bouchani neprobihalo po cely den kontinualné, ale naopak to bylo ,podle potreby,
chvili vrtali, chvili délali néco jiného“, coz odpovida tdajim uvedenymi na Cestném
prohlasenim majitelky sousedniho bytu o provadéni rekonstrukce bytu spojené s hlukem,
a v tomto je rovnéz v souladu s protokolem o kontrole, ze kterého vyplyva, ze skuteéné
rekonstrukce probihala, pficemz hluk v dobé, kdy pracovnice staly pod domem a zvonily,
nebylo slySet, a rovnéz s vyjadrenim pracovnic k zaznamu o kontrole z 24. 10. 2018.

25. Za této situace, kdy vypovéd svédka manzela zalobkyné soud posoudil jako
vérohodnou a pravdivou, uzavfel, ze zalobkyné byla v inkriminovanou dobu doma.

26. Krajsky soud neprovedl navrzeny vyslech pracovnic, provadéjicich kontrolu, nebot
podle jejich tvrzeni a tvrzeni zalovaného tyto v byté nebyly, nebyly dokonce ani v domé,
ve kterém se byt nachazi. Takto se k tomu, zda zalobkyné v byté byla, ¢i nikoliv, logicky
nemohly ve své pripadné vypovédi pred soudem vyjadrit. Krajsky soud proto tento dukaz
neprovedl, nebot tento dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit uvedenou skutecnost, cili ve
vazbé na tuto skute¢nost nedisponuje vypovidaci potenci, coz je jeden ze tii divodd
zamitnut! dikazu, jak dovodil Ustavni soud v nlezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn I. US
118/09.

27. Navrzené pracovnice se mohly vyjadtit pouze k tomu, jak probihalo zvonéni a jak
probihala rekonstrukce, coz ovsem neni pro posouzeni véci stézejni, nebot se jedna pouze
o nepiimy dikaz toho, zda zalobkyné v byté byla ¢i nikoliv. Existuje - li totiz svédectvi
vérohodného a pravdivé vypovidajictho svédka, ze zalobkyné v byté v predmétné dobé
byla s nim a spole¢nym synem, pak k opatnému zavéru by bylo mozno dojit jen

v/ v /. v P 4 . *eV_V v 4 4
v pripadé, kdyby tato vypovéd byla vyvracena jinou zjisténou skuteCnosti, ale tim by
nebyla pravdiva a navic to nenastalo, jako bylo podrobné rozvedeno vyse, nebo kdyby
existoval souhrn neptimych dukazt, ktery by tvofil logickou, niédim nenarusenou a
v /e v v N4 7/ o o 4
uzavrenou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dukaza, které by byly
v takovém pficinném vztahu k dokazované skuteCnosti, ze by z nich bylo mozno dovodit
M . . / 4 v 4 v v v v Ve v 4 v b /4
jen jediny zaveér (ze zalobkyné doma nebyla) a soucasné by vyloucil moznost zavéru jiného
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(ze doma byla), coz rovnéz neni posuzovany pripad, kdyz nereagovani zalobkyné na
zvonek muze vést k dalsimu logickému zavéru, a to, ze ho prosté neslySela, at uz
v souvislosti s rekonstrukei, ¢i jen proto, ze ,slabé bréi“, jak zalobkyné ve svém vyjadreni
uvedla, nebo ,je slaby a potfeboval by vyménit®, jak uvedl svédek, nebo prosté proto, ze
v souvislost s nepravidelnym vrtanim a bouchanim jej mylné posoudila jako zvuk
vychazejici z rekonstrukce a nikoliv ze zvonku, ¢i snad jen pro jeho poruchu v dané dobeé.
Krajsky soud pro hodnoceni nepfimych dikazu odkazuje na konstantni judikaturu, kdyz
vychazi z rozsudku Nejvyssiho soudu, prijatého jiz dne 24. 3. 1970 pod sp. zn. 7 Tz 84/69,
a na toto rozhodnuti navazujici soucasnou judikaturu, kdy lze poukazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 3/2004-70 z 22. 4. 2004, ¢ €. j. 5 Afs 7/2011-619 z 29.
3. 2012.

28. Krajsky soud v neposledni fadé zduraznuje vyse uvedenou povinnost zalovaného
zjistit skutkovy stav v rozsahu a do miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu) a zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
adresata povinnosti (§ 50 odst. 3, druha véta spravaiho fadu). Tyto povinnosti jsou
konkretizaci mj. zasady soucinnosti, zakotvené v § 4 spravniho fadu a zasadou souladu
Gmérnosti a vyvaZenosti, vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Jak dovodil Ustavni
soudu jiZ v nalezu z 29. 9. 2007 sp. zn. IIL. US 188/04, nedbani na ochranu z4jma Géastnikd
spravniho Fzeni je projevem prepjatého formalismu. Byt Ustavni soudu sviij zavér vyslovil
pti vykladu poucovaci povinnosti spravaich organt, lze jej podle nazoru krajského soudu
vztahnout 1 na posuzovanou véc. Zde Grad prace, konkrétné jeho pracovnice provadéjici
kontrolu, védeély, ze zalobkyné plni své povinnosti, nebot predchozi kontroly, které
zminuji ve vyjadreni k zaznamu o kontrole, probéhly radné, je nemocna a jeji nemoc ji
omezuje hybnost, a tedy lze predpokladat, ze se spie zdrzuje na misté, byly si védomy, ze
v domeé, ve kterém zalobkyné bydli, se pracuje, coz muze mit ruzné dusledky, nejen vznik
hluku, ale napriklad i pferuseni spojeni mezi zvonkem u domovnich dvefi a dveri
bytovych, presto nevyuzily moznosti kontaktovat zalobkyni na jeji mobilni telefonni
Cislo, které jim poskytla, jak soud ve spravnim spise ovéril, ani se nepokusily jinak zjistit
(ne)pritomnost zalobkyné v uréeném misté. Byt lze prisvédcit zalovanému, ze kontakt
mobilnim telefonem pravni predpisy spravnim organum explicitné neukladaji, lze vsak
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jeho vyuziti podfadit pod povinnost spravnich
organd zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch adresati
povinnosti a povinnost soudinnosti, povinnost vstficnosti a vyvazenosti. Za rozporné
s uvedenymi povinnost soud v nyni posuzované véci hodnoti téZ nevyuziti moznosti
vstoupit do bytového domu napt. zadosti o spolupraci nékterého ze sousedd, popf. i
pracovnikl na opravované lodzii, ¢imz by pracovnice vyloudily napt. poruchu zvonka
v celém domé (krajsky soud si je védom toho, Ze takova skutecnost nebyla tvrzena, ale to
pracovnice pti kontrole nemohly védét). Nezjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochyb v disledku nevyuziti v soucasnosti zcela bézné moznosti mobilniho telefonického
spojeni a ani neuinéni pokusu zjistit skutkovy stav preciznéji ptitom vedlo
k vyznamnému dopadu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, a to vytazeni
z evidence uchazeli o zaméstnani. Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery postup tfadu prace aproboval, za nezikonny, rozporny s citovanymi
ustanovenimi § 3, §2 odst. 4, §4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

29. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobkyné vyslechnout
jejiho syna s ohledem na jeho nizky vék.
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30. Krajsky soud poté, co v intencich kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
oduvodnil neprovedeni zalovanym navrzeného dikazu vyslechem pracovnic spravniho
4 v v M M / o 4 /4 eV _V 4 4 7
organu I stupné, a vysvétlil, jakym zpsobem hodnoti sva zjisténi plynouci z provedeného
dokazovani (zejména svédeckou vypovéd manzela zalobkyné) ve vztahu k podkladim
zalozenym ve spravnim spise (zejména pisemnému vyjadfeni pracovnic provadéjicich
kontrolu), nyni opakuje, ze uzavrel - li zalovany, ze zalobkyné porusila povinnost docasné
neschopného uchazece a marila soucinnost s iradem prace, nebot se nezdrzovala v misté,

v 4 4 v 4 i Vv o * /4 v 4 v
urCeném v potvrzeni o docCasné neschopnosti, aniz by svij zavér prokazal, kdyz naopak
bylo zjisténo, ze se zalobkyné v inkriminované dobé zdrzovala v misté urceném
v potvrzeni o docasné neschopnosti, nema zalobou mnapadené rozhodnuti oporu

v / 4 4 v M 4 v/ 4 N4 4 4 /
v probéhlém dokazovani, coz je podstatna vada fizeni, majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizent, s tim,
ze dukazy provedené soudem zalovany podle § 78 odst. 6 s. 1. s. zahrne v dal$im fizeni
mezi podklady pro nové rozhodnuti.

31. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalexd
takovému Gcastniku pravo nahrady duvodné vynalozenych nakladd proti tomu
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Jelikoz vSak zalobkyni zadné naklady nevznikly, kdyz
byla zcela osvobozena od soudnich poplatka usnesenim zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢.
j- 17 Ad 20/2019 - 24 a nezastoupena pravnim zastupcem, neni nahradu ceho ji pfiznat, a
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

32. Procesné netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo
podle § 60 odst. 1s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

33. V tizeni vznikly naklady na svédecné, které platil stat. Soud vsak statu nahradu
nakladu proti netspé$nému zalovanému nepriznal podle § 60 odst. 4 s. f. s., nebot tento je
osvobozen od soudnich poplatkt (vyrok IV.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve l1htité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. kvétna 2021

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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