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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

alobkyn&  Veolia Energie CR, a. s.

sidlem 28. fijna 3033/7,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupena Mgr. Jakubem Vyroubalem, advokatem advokatni kancelare AK
EVB,

advokatni kancelat, v.o.s.

sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava — Moravska Ostrava

zaulasti:  1)Bytové druzstvo Poruba
sidlem Opavska 1110/31, 708 00 Ostrava - Poruba

2)CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22. 11. 2019
SMO/586446/19/UHAaSR/Re, ve véci stavebniho povoleni

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osobam zGdastnénym na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
11. 2019 & j. SMO/586446/19/UHAaSR/Re, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnut{ Statutirniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu Poruba ze
dne 26. 7. 2019 ¢. j. POR/39704/2019/parm, jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
»2Bytovy dum na ul. Opavska ¢. p. 1110/31, 708 00 Ostrava-Poruba-instalace noveho zdroje
tepla® na pozemku parc. ¢. 1319 v k. 0. Poruba.

Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto alobni body:

1)V posuzované véci dojde v dusledku realizace zmény zdroje tepelné energie k uplnému
odpojeni od soustavy zasobovani teplem (dale jen ,SZTE®) a instalaci nového zdroje
tepelné energie v podobé plynového kotle. Zalobkyné mi za to, Ye jeji Glastenstvi ve
spravnim rizeni bylo nespravné vyhodnoceno, kdyz zalovany uvadi, ze zalobkyné ma
postaveni Ucastnika ve smyslu ust. § 109 pism. d) zak. ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), i
kdyz ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 59 A 5/2017
je zalobkyné tcastnikem ftizeni také podle pism. b), e) a f) téhoz zakonného ustanoveni.
Zalobkyné dale uvedla, e zamy$lena stavba je vizina na technologické odpojeni od SZTE,
které predstavuje primy zasah do této soustavy. Dojde-li k pouhému zaslepeni potrubi
horké vody v misté odpojeni, mlZe to znamenat potencidlni riziko netésnosti a ztraty
teplonosného média, v ptipadé havarie bude dochazet k vysokym Gnikim, ¢imz mtze dojit
k poskozeni samotnych soudasti SZTE, ale také okolnich domt a sousednich pozemki
véetné ohrozeni lidskych Zivotd, nebotf teplota vody by mohla dosahovat nezvykle
vysokych hodnot. Nepouzivana ramena SZTE budou dale vystavena vlivu koroze, ktera se
skrze napojujici systém muze sifit 1 do napojenych domacnosti. Pti vzniku zaslepenych
asti rozvodi muze dochazet k vytvareni prostredi, které je obecné povazovano jako
podporujici vznik a mnozeni bakterie Legionella, coz potvrzuje sdéleni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS®) ze dne 13. 11. 2019.
Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze Gplnym odpojenim od SZTE nemtze
dojit k fyzickému zasahu do za¥izeni zalobkyné. Zalovany se s touto namitkou Zalobkyné
a zavéry plynoucimi z oznadeného judikatu v rozhodnuti nevyporadal.

2)Zalobkyné namitla poruseni ust. § 77 odst. 4 zak. & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky zakon®), kdyz neni
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uzavrena pisemna dohoda s drzitelem licence na rozvod tepelné energie, tedy s zalobkyni.
Predlozenou projektovou dokumentaci proto zalobkyné povazuje za neuplnou a proto
nemuze byt podkladem pro povoleni predmétné stavby.

3)Projektova dokumentace neobsahuje prikaz energetické narocnosti budovy (dale jen
~LENB®), ktery ma v navaznosti na zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o hospodareni energii“) a ust. § 7 vyhlasky ¢. 78/2013
Sb., o energetické naroc¢nosti budov, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen
»vyhaska ¢. 78/2013 Sb.“) posuzovat mj. i ekologickou proveditelnost, ¢imz se rozumi
instalace nebo pripojeni alternativniho systému dodavky energie bez zvySeni mnozstvi
obnovitelné primarni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu. Legislativni
pozadavek na zpracovani PENB vyplyva z ust. § 7a odst. 4 zakona o hospodareni energii.
Nazor zalovaného, ze PENB dolozen byt nemusi, je proto nespravny.

4)Zalobkyné nesouhlasi se zavérem o ekonomické ptijatelnost stavebniho ziméru, kdyz ma
za to, ze energeticky posudek obsahuje vady a nesrovnalosti, a to v kapitole 3.3 a v kapitole
3.4. V kapitole 5 pak zpracovatel posudku nezahrnuje do svého vypocltu vSechny relevantni
nakladové polozky, ¢imz prezentované vysledky a vyhodnoceni vyrazné ovliviuje.
Zalobkyné poukizala na metodickou poméicku Ministerstva Zivotniho prostiedi
k hodnoceni ekonomické ptijatelnosti vyuziti tepla. Zalovany se s namitkami Zalobkyné
tykajicimi se ekonomické nepfijatelnosti stavby radné nevyporadal. Spokojil se pouze
s tim, ze posudek zpracoval energeticky specialista a ze vychazel z objektivni dat a Gdaja
predanych odbératelem tepelné energie. Uvedena metodika sice neni zavaznym pravnim
predpisem, ale jde o oficialni dokument usttedniho organu, ktery ma ochranu ovzdusi ve
své gesci a poskytuje navod, jak v konkrétni situaci postupovat. Zalovany tak neudinil,
¢imz se dopustil nespravného vyhodnoceni otazky ekonomické pfijatelnosti stavby.
Zalobkyné pripojila k odvolani p¥ilohu obsahujici vypocet ekonomické ptijatelnosti dle
zmifiované metodiky MZP, jim? dospéla k zavéru, Ze zamér je pro stavebnika ekonomicky
nepfijatelny a nevyhodny. Spravnost svych avah zalobkyné opira o rozhodnuti Krajského
Gradu Olomouckého kraje ze dne 20. 6. 2019 ve véci vedené pod sp. zn.
KUOK/38501/2019/OSR-7099, ktery otazku spravnosti vypoétd vyhodnotil a posoudil.

5)Predlozena projektova dokumentace je v rozporu spozadavky Uzemni energetické
koncepce Moravskoslezskeho kraje, ktera uptrednostriuje zajisténi dodavek tepelné energie
ze SZTE a definuje opatfeni pro vyuziti obnovitelnych zdrojt energie.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami, s nimiz
\4 /7 V7 v v/ 4 4 Ve v / 4 v 4 4
se zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti a na ucinénych zavérech setrvava.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4.  Krassky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 byla spravnimu organu L.
v v 4 4 4 4 v v /4 v 4 4
stupné dorucena zadost stavebnika o stavebni povoleni k predmétné stavbé. Oznamenim ze
dne 3. 5. 2019, ¢. j. POR 22834/2019/parm zahajil spravni organ 1. stupné stavebni fizent, o
v Vo /v 4 v/ 4 v 4 4 v v . 4 4 4 v
¢emz informoval Gcastniky rizeni a dotCené organy a soucasné upustil od ohledani na misté
/ 4 M ’ 4 Ve M 4 v v/ 4 o v 4 4 M
a ustniho jednani a poucil je o zasadé koncentrace fizeni a o zpusobu uplatnéni namitek dle
§ 114 stavebniho zdkona, jakoz i 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36
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odst. 3 spravniho radu. Dle protokolu ze dne 13. 5. 2019 bylo zZalobkyni umoznéno
seznamit se s obsahem spisového materialu a projektové dokumentace a poridit z nich
kopie. Dne 16. 5. 2019 byly spravnimu organu L. stupné doruceny pisemné namitky
zalobkyné, sdélenim ze dne 1. 7. 2019 ¢. j. POR 34926/2019/parm byli Gcastnici fizeni
informovani o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 7. 2019 ¢. j. POR 39704/2019/parm
bylo vydano stavebni povoleni na predmétnou stavbu, v jehoz odtvodnéni se spravni
organ L. stupné vyporadal s namitkami zalobkyné uplatnénymi v fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 14. 8. 2019 odvolani, které bylo doplnéno podanim ze
dne 28. 8. 2019. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace stavby, energeticky posudek
posouzeni proveditelnosti alternativnich systémt dodavek energie podle zakona o
hospodareni energii, stanoviska a vyjadreni dotCenych organu statni spravy.

6. U tUstniho jednani pred krajskym soudem setrvali Gcastnici fizeni na své dosavadni
argumentacl.

7. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, UcCastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
M / i o 4 v 4 v/ 7 4 \2 o

projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neprihlizi.

8. Podle § 129 odst. 3 stavebnika zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje,
sUzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni trad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatec¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni trad stanovi podminky pro jeji
dokondeni. Bude-li predmétem dodateéného povoleni dokondena stavba uvedena v § 119
odst. 1, mtze stavebni fad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soufasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a
pripadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

9. Podle § 77 odst. 4 energetického zakona, odbératel tepelné energie muze zfidit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym
tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném
tepelném zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie.
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10. Podle § 77 odst. 5 energetického zakona, zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu

/4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4 4 o

vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho rizeni se souhlasem organu

ochrany zivotniho prostredi av souladu suzemni energetickou koncepci. Veskere

D /4 4 4 4 v v vV /4 4 M /

vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené

M 4 4 4 v/ 4 v v v 4 4 v/ M

s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vletné odstranéni tepelné pripojky nebo

predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.

11. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné vyhodnoceni svého ucastenstvi,
kdyz ma s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 59 A 5/2017-38 (spravné rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, pozn. soudu) za to, ze méla byt Gcastnikem
fizeni nejen podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, ale také podle pism. b), €) a f) tehoz
ustanoveni. Zalovany shodnou odvolaci namitku vyhodnotil na str. 10-12 napadeného
rozhodnuti a zalobkyné jeho argumentaci v podané zalobé zadnym nosnym zptsobem
nerozporovala, pouze setrvala na svém drivéjsim tvrzeni. Krajsky soud ma za to, ze
\4 / \4 4 4 M v/ i v v v 4 v oo
zalovany se s totoznou odvolaci namitkou vyporadal velmi podrobné a vécné spravné, jeho

4 v v M /4 v/ vV o
zavéry soud plné aprobuje a nema, co by dalstho k véci uvedl.

12. Pro dplnost soud dopliiuje, Ze Zalobkyni oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, sp. zn. 59 A 5/2017 zdejsi soud povazuje za argumentacné
nepriléhavy, nebot byl vydan ve véci prezkoumani rozhodnuti o pfipustnosti namitek
vlastnika SZTE proti oznamenému zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora pro
stavbu alternativniho zdroje tepla, nikoliv ve véci stavebniho povoleni ¢i dodateéného
stavebniho povoleni. Z tohoto pohledu byla feSena otazka potencialniho ucastenstvi
provozovatele SZTE, pti¢em? Krajsky soud v Usti nad Labem- pobotka Liberec ve své
argumentaci vychazel z konstantni judikatury NSS k této otazce (rozsudky NSS sp. zn. 9
As 101/2013, sp. zn. 9 As 120/2013, sp. zn. 7 As 73/2016), ktera shodné pripousti
v pripadech staveb jinych zdroju tepla potencialni dotCeni provozovatele SZTE na jeho
pravech. Zalobkyni{ oznateny rozsudek proto neptedstavuje 74dné prilomové rozhodnuti
v dosavadni judikatute, naopak je s ni zcela v souladu. Zavérem krajsky soud podotyka, ze
zalobkyné v zalobé neuvedla, jaky konkrétni dopad do jeji pravni sféry méla skutecnost, ze
byla posuzovana jako Gcastnik fizeni ,pouze podle pism. d) ust. § 109 stavebniho zakona.

13. V druhé casti prvniho zalobniho bodu zalobkyné brojila proti zpusobu vyporadani svych
nimitek proti projektové dokumentaci stavby. Zalovany se se shodnou odvolaci ndmitkou
vyporadal na strané 12-13 napadeného rozhodnuti, vychazel zde ze zavéra prvostupnového
rozhodnuti, Souhrnné technické zpravy a odkézal na judikaturu NSS. Zalobkyné v Zalobé
ani v tomto pripadé nevznesla proti odtivodnéni zalovaného zadné konkrétni namitky, jeji
tvrzeni jsou velmi obecna, setrvale opakujici argumenty, s nimiz se zalovany vyporadal.
Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznil a uzavira, ze prvni zalobni bod
dtivodnym neshledal.

14. Pokud jde o dal$i zalobni tvrzeni, tj. dotCeni prav zalobkyné v souvislosti s absenci
pisemné dohody ve smyslu ust. § 77 odst. 4 energetického zakona v projektové
dokumentaci, krajsky soud zdtrazruje, ze ust. § 77 odst. 4 energetického zdkona stanovi

. Ve . ’ . v/ .
povinnost dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie ve dvou pripadech, jednak
jedna-li se o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym

/ v/ 4 4 4 4 / v/ M 4 4
tepelnym zarizenim (coz neni nyni posuzovany pripad) a jednak pokud tento nahradni
nebo jiny zdroj tepelné energie muze ovlivnit provoz rozvodného tepelného zaftizent,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry. Zalobkyné
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v podané zalobé neuvedla, kdy a jakym zpusobem v prabéhu spravniho rizeni tyto
skutecnosti tvrdila. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze s vyjimkou
podaného odvolani se zalobkyné v fizeni vyjadrila toliko namitkami Glastnika fizeni ze
dne 16. 5. 2019, kde k namitce 1b (nedolozeni pisemné dohody s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie podle § 77 odst. 4 energetického zakona) blize uvedla (str. 4
namitek) pouze to, ze stavba muze negativné ovlivnit provoz RTZ, jakozto celé SZTE,
teplonosné latky a jeji parametry. Takové tvrzeni povazuje krajsky soud za zcela obecné a
nekonkrétni, kdyz zalobkyné v podstaté pouze opakuje znéni zakonné normy bez
jakékoliv blizsi specifikace. Se shodnou namitkou se vyporadal jiz spravni organ 1. stupné
na str. 34 svého rozhodnuti. Zalovany se se stejnou odvolaci nimitkou vypotadal na str. 13
- 14 napadeného rozhodnuti, kdy poukazal na to, ze dohoda mezi stavebnikem a
provozovatelem soustavy SZTE je otazkou soukromopravni povahy, a proto ani takova
dohoda nemuze byt soucasti projektové dokumentace predkladané ke stavebnimu fizeni.
Své zavéry zalovany dolozil odkazem na judikaturu. S ohledem na zcela totozné zalobni
tvrzeni bez jakékoliv specifikace duvodd, v nichz zalobkyné spatfuje nutnost uzavfeni
dohody, krajsky soud neshledal, co by k véci vice uvedl, kdyz se zpisobem vyporadani
spravnimi organy obou stupnu se zcela ztotoznil.

15. Ani dalsi zalobni tvrzeni tykajici se absence PENB neshledal krajsky soud davodnym.
Zalovany se se shodnou odvolaci ndmitkou podrobné vypotadal na str. 16-17 napadeného
rozhodnuti odkazem na ust. § 7a odst. 4 zakona o hospodareni energii, z néhoz podle
zalovaného neplyne pro stavebnika povinnost tento doklad v ramci stavebniho fizeni
predloZit. Zalobce v podané alobé argumentaci Zalovaného nijak nerozporoval, toliko bez
dalsiho setrval na svych odvolacich tvrzenich. Krajsky soud se se zavéry zalovaného zcela
ztotoznil a dodava, ze pti posouzeni této zalobni namitky vychazel ze stavajici judikatury
NSS a ma za to, ze namitky tykajici se neiplnosti projektové dokumentace a nepredlozeni
PENB jdou nad ramec ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot prava zalobkyné
vyplyvaji pouze z vécného bremene dle z ust. § 76 odst. 5 energetického zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017 €. j. 5 As 93/2016-30).

16.V zalobnim bodé 5) zalobkyné namitla ekonomickou neprijatelnost stavebniho zaméru
s odkazem na konkrétni ¢asti energetického posudku predloZeného stavebnikem. Zalovany
se s totoznou odvolaci namitkou velmi podrobné vyporadal na str. 17-18 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné argumentaci Zalovaného v podané Zalobé Zidnym nosnym
zplsobem nerozporovala, pouze bez dalsiho setrvala na obsahu odvolaci namitky. Krajsky
soud ma zptsob, jimz se zalovany s namitkou vyportadal, za vycerpavajici, prezkoumatelny
a vécné spravny. Se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznil a pro Gplnost dodava, ze také
tato namitka jde nad ramec ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

17. Krajsky soud v souvislosti s jiz uvedenym povazuje za vhodné pfipomenout, ze stavajici
judikatura spravnich soudd se v obecné roviné vénuje velmi podrobné jak postaveni
provozovatele SZTE ve spravnich fizenich tohoto druhu, tak rozsahu namitek, které je

4 v Vv . ’ 4 v/ 4 4 v 4 v
opravnén vznaset jak ve spravnim frizeni, tak v zalobé. Lze poukazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. 7As 108/2010, podle néhoz rozsah zalobnich namitek je
determinovan postavenim zalobce ve spravnim fizeni, tj. divodem jeho dcastenstvi ve
4 v/ 4 . 4 M . Vo 4 . . 4 4 /. 4 ’
stavebnim fizeni, respektive tim, jak jeho verejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotCena. Ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohla byt
4 v 4 4 v/ 4 v M . v 4 4 v/ 4 4 v 4
zalobkyné ve spravnim rizeni dotCena jediné na pravech k tepelnému zarizeni umisténému
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v objektech, jichz se stavba tykala, pokud by na tomto zafizeni i technologii byly ¢inény
néjakeé zasahy, jinymi slovy rozsah jeji obrany je dan ochranou jejich vlastnickych prav.

18. V souvislosti s rozsahem prav zalobkyné, jejichz ochrany se muze v ramci zaloby ve
spravnim soudnictvi domahat, povazuje krajsky soud za vhodné zminit také usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8As 47/2005-89 publikovaného ve Sb. NSS
pod ¢. 1764/2009, kde bylo mimo jiné vysloveno: ,...soudni 7id spravni je svoji povahou
“obrannou” normou. Neni normou “kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat
prostrednictvim poddani Zaloby wve spravnim soudnictvi kontrolu jakékoliv itkonu wverené
spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravnich ochramy v p¥ipadech, kdy vereind sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do vetenych subjektivnich prdav. Nikoliv veskerd (innost
(pTipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy, je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich
prav.

19.Ve smyslu citované judikatury krajsky soud posuzoval také posledni zalobni bod, kterym
je namitan rozpor projektové dokumentace s izemné energetickou koncepci. Krajsky soud
zdUraznuje, ze zajmy v uzemi z hlediska Gzemni energetické koncepce a tzemné planovaci
dokumentace nepfislusi hajit zalobkyni, nybrz nalezi k posouzeni stavebnimu uradu. Ten
se shodnou nimitkou Zalobkyné zabyval na str. 37 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
shodnou odvolaci namitku vyporadal na str. 18 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze predlozena projektova dokumentace je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, a to
s Uzemnim planem mésta Ostravy, do ného byly vystupy z tzemné energetické koncepce
jako jednoho z podkladt tzemné planovaci dokumentace zapracovany. Zalovany uzavfel,
ze z izemniho planu nelze dovodit legitimni zakaz odpojent objektt od centralnich zdroja
tepelné energie. Krajsky soud k uvedenému shodné dopliiuje, ze z zalobkyni namitaného ,,
uprednostnéni zasobovani teplem z centralnich zdroji“ (citovany bod 7.1.2. odst. 5 a 6
Uzemné energetické koncepce Moravskoslezského kraje) skuteéné  nelze dovodit
nelegitimitu zmény zdroje tepla. Se zavéry zalovaného se soud tedy i vtomto bodé
shoduje.

20. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky se plné shoduji s namitkami, které zalobkyné
uplatnila v odvolacim ftizeni. NSS v minulosti opakované judikoval, ze ,je-li rozhodnuti
zalovaného diikladné, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval argumentaci G¢astnika
za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavértm, neni praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat
totéz. Naopak je vhodné zavéry si prisvojit souhlasnou poznamkou® (z rozsudku NSS ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007). Jak
vyplyva z vyse uvedené argumentace, takova situace v posuzované véci nastala a krajsky
soud dtivod odchylit se od vah, které zalovany pojal do svého rozhodnuti, neshledal.

20.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nediavodnou zamitl.

21. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t.s., kdyz procesné
/ Vv / vV / ’ ’ 4 o V/ 4
Uspésny zalovany se naroku na nahradu naklada rizeni vzdal.

22. O nahradé nakladd fizeni osob zdlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na
navrh z davodu zvlastniho zretele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takove
skutecnosti v posuzované véci nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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