¢.j. 73 A 10/2020-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose,

ve véci

navrhovatelky: P.g a.s.r.o., ICOX
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
odpurkyni: 0.H.,ICO X
sidlem X
zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc

o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy ¢&. 1/2019 - Gzemni plan obce Hnévotin,

takto:
I. Uzemni plin obce H. pfijaty jako opatfeni obecné povahy & 1/2019 usnesenim
Zastupitelstva obce H. ze dne 10. 12. 2019 se ke dni pravni moci tohoto rozsudku
zruSuje v bodu 7.2.4. pism. a) textové Casti, a dale v ¢asti vymezujici plochu verejné

prospésné stavby PO2 v textové i graficke dasti.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu ftizeni 22 756 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky advokata

Mgr. Jitiho Nezhyby, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnéni:

A) Podstata navrhu

Navrhovatelka se domahala zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2019 - Uzemni plan H.
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce H. ze dne 10. 12. 2019 (dale jen ,UP H.%), a to
vbodu 7.2.4. pism. a) textové Casti vymezujici regulativ, ktery stanovi v plochach
smiSenych obytnych (SX) jako neptipustny zptsob vyuziti ,bytové domy*, a dale v dasti
vymezujici plochu X, a to jak v textové ¢asti (Cast bodu 8.2.1.), tak v grafické casti.

Navrhovatelka je vlastnikem pozemkd par. ¢. X a par. ¢ st. X, jehoz soudasti je stavba €. p.
X, rodinny dim. Oba pozemky jsou zapsany na LV ¢. X a nachazeji se v k. u. H. (dale jen
,pozemky navrhovatelky“). Pozemky navrhovatelky jsou v UP H. vymezeny jako plocha
X se stanovenym funkénim vyuzitim plocha smisena obytna, pri¢emz v bodu 7.2.4. pism.
a) UP H. oznaluje jako neppustny typ vystavby bytové domy. Na uvedené plose
je souCasné vymezena plocha X, ktera vymezuje plochu vefejné prospésné stavby, pro
kterou lze uplatnit predkupni pravo. Touto stavbou ma byt podle bodu 8.2.1. dim se
socialnimi byty (napf. dim pro seniory, domov s pecovatelskou sluzbou, dum
s chranénymi byty).

Pfedné navrhovatelka namitala, Ze zafazenim jejich pozemkld do plochy sfunkénim
vyuzitim plocha smiSena obytna a vymezenim plochy vefejné prospé$né stavby na
pozemcich navrhovatelky odplirkyné zasahla do legitimniho ocekavani navrhovatelky,
které mélo spocéivat vtom, ze doslo k zasadni zméné funkéntho vyuziti pozemku
navrhovatelky. Tato zména zpusobila, ze na rozdil od predchoziho tzemniho planu, podle
UP H. neni mo’né nadanych pozemcich vystavét bytovy diim, coZ navrhovatelka
zamyslela. Navrhovatelka ocekavala, Ze ji tato moznost zistane zachovana.

Navrhovatelka davod popsané zmény UP H. spattuje ve skutecnosti tom, ze v minulosti se
o jeji pozemky uchazela rovnéz odptrkyné, avSak navrhovatelka nabidla vyssi cenu a tak
predmétné pozemky ziskala. Odptrkyneé je chtéla ziskat pro vystavbu komunitniho centra
pro seniory. Kdyz neuspéla, pokousi se dosahnout svého skrze zménu UP H. V jednani
o v V.o M o 4 o M
odptrkyné spatfuje navrhovatelka znaky libovule a svévole. Navrhovatelka zduraznila,
ze odpurkyné neni panem vSech pozemkl na jejim Uzemi a nemuze jako suverén
rozhodovat o tom, jak budou vyuzivany.

Podle navrhovatelky zodtvodnéni UP H. nevyplyvid 2idny legitimni ddvod,
ktery by odivodnil nenadalou zménu funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky.
Navrhovatelka poukazuje na to, Ze na jejich pozemcich se nachazi stavba rodinného domd,
avsak tato stavba nebyla fakticky jako rodinny dim vyuzivana. Ma celkovou podlazni
plochu presahujici 1000 m? a na zékladé UP H. by mohl byt tento dtim vyuZivan jako
jeden rodinny dum, ktery by podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhla$ka®), mohl byt rozdélen na nanejvy$ 3 byty. Zména na bytovy dam dle UP H.
mozna neni. Sama odpurkyné vSak hodla na predmétnych pozemcich vystavét dim se
socialnimi byty, tedy socialni zafizeni, které fakticky slouzi jako bytovy dim pro uréitou
skupinu obyvatel. V tomto sméru je UP H. vnitfné rozporny a diskrimina¢ni, nebot
zvyhodnuje odpurkyni pred navrhovatelkou. Nelze souhlasit ani stim, ze zamérem
odptrkyné bylo chranit vesnicky charakter obce. Sama odptrkyné v UP H. totiz uvadi, Ze
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v obci se nachazi priblizné 25 byt v bytovych domech, proto nelze souhlasit s tim, Ze by
bytovy dim na pozemcich navrhovatelky mél vliv na charakter vystavby v obci. Podle
navrhovatelky odpurkyné tohoto cile dosahla jiz tim, Ze stanovila pro zastavbu v lokalité,
ve které se nachazi i pozemky navrhovatelky, regulativy tykajici se vyskové hladiny
zastavby, pudorysné stopy, okapovou orientaci, pripadné meéla stanovit jiné, jesté
Vev/ . . Y oV . , ° . ’
podrobnéjsi. Tyto regulativy nicméné muze respektovat jak bytovy dum, tak rodinny
dim. Jako duvod nelze akceptovat ani nadmérné zvySovani intenzity vyuzivani
zastavéného Uzemi. Sama odpurkyné totiz planuje na daném misté vystavét dam pro
. / 4 v o v v _Vv/ i V/1° v /
seniory, ktery bude mit zfejmé vétsi vliv na pfiliv obyvatel do centra. Posledné uvedeny
duvod je rovnéz rozporny s jinou Casti oduvodnéni UP H., ve které odpurkyné uvadi, ze
vyhledové ma ve stabilizovanych plochach uréenych pro bydleni dochazet k zahustovani
/4 7/ /4 o v 4 / i / o ./
stavajici struktury zastavby. Duvod, ze obyvatelé bytovych arodinnych domt maji o
Ve Vv . . ’ ’ v v o . . . , ,
zivoté na vesnici rozdilné predstavy, povazuje navrhovatelka za zcela subjektivni. Dale se
navrhovatelka vymezila vaéi tomu, ze by chtéla vystavét ubytovnu a ubytovavat v ni
zahraniéni zaméstnance.

Dale navrhovatelka namitala, Ze zvolena regulace na pozemcich navrhovatelky je

Ve VvV 4 o v 4 v 4 4 v/
neprimérena. Podle navrhovatelky se odpturkyné vymezenim predkupniho prava snazi
zvratit skutecnost, ze se ji v minulosti nepodatilo odkoupit pozemky, které jsou nyni ve
vlastnictvi navrhovatelky avystavét na nich komunitni centrum pro seniory. Kroky
odptrkyné nelze odivodnit tim, ze se predmétné pozemky nachazeji ve vyhodné lokalité
v centru déni. Navrhovatelka poukazala na to, ze odpurkyné ma ve svém vlastnictvi

4 / i o 4 v v

pozemky, které by byly pro vystavbu domova seniora vhodné, napt. pozemky na plose X,
X nebo pozemek par. ¢ X, ktery mohl byt vramci UP H. pro tyto tclely vyclenén.
Stejného ucelu tak mohla odptrkyné dosahnout zplisobem, kterym by nezasahl do prav
navrhovatelky. Pokud jde o regulativ zakazu vystavby bytovych domt, mohla odptrkyné
podrobnéji vymezit podminky vystavby tak, aby zamezila vystavbé urcitého typu
ubytovacich zarizeni a tak napt. zabranila pfilivu zahraniénich zaméstnancu.

Zavérem navrhovatelka namitala, ze odplirkyné se nedostatecné vyporadala sjeho
namitkami vznesenymi v prubéhu potizovani UP H. Argumenty, o které se odpturkyné
v Ve NI 177 e . / ’
oprela privyporadani namitek navrhovatelky, nejsou spravné. Podle navrhovatelky
s ohledem na charakter rodinného domu ¢. p. X neni mozné prestavét jej na malometrazni
byty. Obava z ubytovny je zcela licha. Navrhovatelka dale poukazala na to, ze zamérem
° v g . v v i o v /
odptrkyné bylo stabilizovat mj. plochu X. Soucasné vsak odptrkyné vymezenim plochy
pro verejné prospésnou stavbu zcela méni Ucel této plochy. Stabilizace je podle
navrhovatelky dana jiz zdvaznymi regulativy (zejména hmotovou a vyskovou podobou
okolni zastavby) a zakaz vystavby bytovych domu se stabilizace netyka. Dale
navrhovatelka uvedla, Ze odplirkyné odmitla namitku navrhovatelky s tim, ze predkupni
pravo ji v zasadé neomezuje. Sviij nazor vsak blize neodiavodnila. Navrhovatelka poukazala
na to, ze v ramci namitky upozornila na to, ze odpiurkyné ma pro tcely vystavby jiné
o oV / o / N4

pozemky. Poloha pozemkd navrhovatelky nemutze byt divodem pro zasah do jejiho
vlastnického prava za situace, kdy existuje jina varianta feseni.

B) Stanovisko odpurkyné

Odputrkyné s navrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. Odpurkyné predné uvedla,
ze nelze smésovat legitimni ocekavani s predstavou a pranim navrhovatelky neomezené
nakladat s predmétem svého vlastnictvi. Podle odplirkyné musi kazdy subjekt pocitat
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s moznym omezenim na svém vlastnickém pravu stanovenim limitd v 4zemnim planu.
Odptrkyné dale poukazala na to, ze Gzemni planovani je ¢innosti dynamickou, ktera musi
zohlednit zmény ve spolecnosti. Jen tak se v izemnim planu mohou skloubit pozadavky
soukromych a verejnych zajma. Odpuarkyné dale uvedla, ze navrhovatelka své pozemky
koupila na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 2. 2018. V té dobé jiz probihalo fizeni o
zméné uzemniho planu. O té bylo rozhodnuto dne 15. 8. 2017. Navrhovatelka tak mohla
zjistit, ze probiha zména Uzemniho planu a mohla pocitat stim, ze i pozemky, které
kupuje, mohou byt zménou dotéeny. Proto navrhovatelce zadné legitimni ocekavani
vzniknout nemohlo. Odpurkyné ma za to, ze dostate¢né vysvétlila duvody, které ji vedly
k tomu stanovit regulativ v podobé zakazu vystavby bytovych domt (zachovani
vesnického charakteru obce a socialni soudrznost obyvatel). Navrhovatelce nic nebrani
vystavét na svych pozemcich rodinné domy.

Podle odpurkyné se navrhovatelka myli, kdyz uvadi, ze dim se socialnimi byty,
pro ktery je vyllenéna plocha X, ma totoznou funkeci jako bytovy dim. Dim se socialnimi
byty muze byt vystavén i jako rodinny dim, jehoz vystavba je v dané lokalité ptipustna.
Odpurkyné jen vyuzila zakonné moznosti k uskute¢néni svého zaméru. Predkupni pravo
navic zatézuje navrhovatelku jen pri Uplatném prevodu. Do té doby nikoliv, resp. jen
zanedbatelné.

Odpurkyné ma za to, ze vprubéhu procesu pofizovani UP H. jiz wvysla vstric
navrhovatelce. Pavodné byly totiz pozemky navrhovatelky zahrnuty do plochy
s funkénim vyuzitim obcanského vybaveni - vefejna infrastruktura, ve které bylo obecné
7D 4 4 4 v/ / o v v Ve 4

umistovani staveb pro bydleni neptipustné. Odptrkyné vyhovéla pripomince
navrhovatelky a zménila funkéni vyuziti plochy na smisené obytneé, ve které je pfipustna
vystavba pro bydleni, nikoliv vsak bytovych domt. UP H. tedy zcela nezamezuje
navrhovatelce v tom, aby uskute¢nila investi¢ni zamér, jen bude muset doznat zmén.

Zavérem odpurkyné zdaraznila, ze veskeré namitky navrhovatelky radné vyporadala
a UP H. radné oduvodnila.

C) Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurkyné uvedla, ze skutecnym divodem zmény
funkéniho vyuziti plochy, ve které se nachazi pozemky navrhovatelkys, je, Ze si odpturkyné
nechce pripustit, ze zkratka neziskala predmétné pozemky ona. Navrhovatelka poukazala
na dopis odpurkyné ze dne 16. 5. 2018 podepsany jejim starostou, ve kterém odpurkyné
navrhovatelce sdélila, Ze nesouhlasi s vystavbou ubytovny a ze bude branit aktivitam
navrhovatelky i za hranou zakona.

Navrhovatelka upresnila, ze jeji legitimni ocekavani nesmérovalo k tomu, ze nedojde

v budoucnu k zadné zméné ve funkénim vyuziti jejich pozemka, nicméné k tomu, ze tato
v M 4 4 o v 4 4 v/ v

zména bude racionalni a oduvodnéna. To se v daném pfipadé nestalo.

D) Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud pro tcely prezkumu UP H. zjistil, %e odptrkyné dne
15. 8. 2017 rozhodla o potizeni UP H. V dobé od 25. 09. 2017 do 25. 10. 2017 byl navrh
zadani UP H. zvefejnén na GYedni desce odptirkyné. Nasledné byl navrh zadani UP H.
schvalen Zastupitelstvem obce H. Spolecné jednani se konalo dne 25. 04. 2018. V dobé od
26. 6. 2019 do 5. 8. 2019 byl navrh UP H. vyvéen na tfedni desce odptrkyné. Verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



15.

16.

17.

18.

5 73 A 10/2020

projednani se konalo dne 29. 7. 2019. Nasledné byl UP H. usnesenim Zastupitelstva obce
H. ze dne 10. 12. 2019 vydan jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019. Vydany UP H. byl
zverejnén na uredni desce odptrkyné dne 12. 12. 2019 a nabyl G¢innosti dne 27. 12. 2019.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»8.1.8.“) vrozsahu a v mezich navrhovych bodu pfezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy, pticemz dle § 101b odst. 3 s.t.s. vychazel pti pfezkoumani opatreni obecné povahy
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. U Gstniho jednani dne
21. 6. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh
je dvodny.

Krajsky soud na Gvod zdaraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni
ingerence soudu do Uzemniho plinovani opakované pripominanou v Cetnych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni fizeni ve véci navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani
vécnych sport o vyuziti uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni pred spravnimi
organy (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢. j.
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS uvedl, ze v pripadé uzemniho planovani jde vzdy
o yvyvazeni zdjmi vlastniki dotcenych pozemki s obledem na wvereiny zijem, ktery je
v nejsirsim slova smyslu zahdjen v harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit
neciselné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury podle schvalovini sizemniho planu, v niz
je ville politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdny, omezena, a to nikoliv nevyznamné poZadavkem nevybocleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli wvsak zistdvd wvcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7receno neni ikolem soudu
stanovovat, jakym zphsobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se p7i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii tizemnibo plinovini akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zikonnyjch mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam tizemni plany dotvaret”

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s.t.s.
spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravnibo organu wvydat opatreni obecné
povahy, 2) v prezkumu otdzky, zda spravni orgin p¥i vyddvini opatreni obecné povaly
neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti, 3)v prezkumu otizky, zda opatveni obecné
povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsabu opatveni obecné
povahy z hlediska rozporu opatveni obecné povahy nebo s jeho Cisti se zakonem (tzv. materidlni
kritérium), 5) v prezkumu obsabu wvydaného opatieni obecné povaby z blediska jeho
proporcionality.

S uéinnosti od 1. 1. 2012 vsak bylo novelou s. t. s. zavedeno pro soudni prezkum opatteni
obecné povahy pravidlo, ze pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a diavody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.). Nové
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formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s.t.s. tedy doslo k omezeni rozsahu prezkumu
opatreni obecné povahy. Soud je tedy pti prezkumu opatfeni obecné povahy povinen
aplikovat algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze
navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.t.s.) - srov.
odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70.

Pravomoc odpurkyné vydat UP Hnévotin, dodrzeni mezi zakonem vymezené pusobnosti
odptrkyné, ani dodrzeni procesu pfijeti UP H. navrhovatelka nezpochybnila,
tudiz se krajsky soud témito kroky algoritmu nezabyval.

Krajsky soud se zabyval aZ kritériem zikonnosti obsahu UP H. (krok 4 algoritmu),
a to s ohledem na obsah uplatnénych namitek.

Predné se krajsky soud zabyval namitkou navrhovatelky tykajici se nevyporadani jejich
namitek.

Spravni organ, ktery vydani opatteni obecné povahy, je povinen se vjeho odivodnéni
vyporadat s uplatnénymi pripominkami (§ 172 odst. 4 spravniho radu). O namitkach
opravnénych osob je pak povinen rozhodnout samostatnym rozhodnutim (§ 172 odst. 5
spravniho radu), které je soucasti odivodnéni samotného opatreni obecné povahy. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, , je tPeba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné poZadavky
jako v pripadeé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo Tddu)*.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikatury spravnich soudld vyplyva, ze
Sfunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné
i zdkonnost postupu  spravnibo orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdileZitéisich vlastnosti je presvédcivost. [...] v odivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno
uvést: (i) ditvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iiz) vivahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisii a
(iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami iicastnikii ¥izeni a s
jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky scastnika 7izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ncastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Pokud odivodnéni rozhodnuti tato kritéria nenapliuje, jen stézi
lze uvazovat o rozhodnuti pfezkoumatelném, pricemz neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu (af jiz z divodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodt) zpusobuje
zavaznou procesni vadu, ktera maze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢.
2266/2011 Sb. NSS, ktery se pozadavky na kvalitu rozhodovani o namitkach uplatnénych
v ramci projednavani navrha Gzemné planovaci dokumentace rovnéz podrobné zabywval).
Zminéné naroky Nejvy$éitho spravniho soudu viak vyznamné korigoval Ustavni soud v
nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? vyslovil, %e ,PoZadavky (...) vii&
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddini se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu. Tento nizor Ustavniho soudu nicméné
neznamena, ze by se obec pfi vydani Uzemniho planu neméla vyporadat se stézejni
argumentaci, na které je prislusna namitka zalozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Navrhovatelka uplatnila v fizeni dvé namitky. Jedna smétrovala vici tomu, zZe na plose X,
ve které se nachazeji jeji pozemky, je jako neptipustné vyuziti stanoveno v bodu 7.2.4
pism. a) UP H. ,bytové domy* (ndmitka 6.1). Druh4 smé¥ovala viidi vymezeni plochy X -
dim se socialnimi byty na pozemcich navrhovatelky (namitka 6.2).

V obou namitkach navrhovatelka namitala, Ze pfijata reSeni nejsou proporcionalni, kdyz
téhoz vysledku lze dosihnout jinym zplsobem, ktery bude pro navrhovatelku meéné
vV Vv 7 7 .. VvV o v/ v / 4 o
zatézujici, resp. ji nebude zatézovat vibec. V prfipadé regulace vystavby bytovych domu
navrhovatelka konkrétné argumentovala tim, ze odplrkyni uvadéné davody nejsou
legitimni a jednak tim, ze v UP H. jsou stanoveny k plocham X dalsi regulativy (vystavba
musi odpovidat charakteru zastavby, vyskova regulace, respektovani ptidorysné zastavby
aj.), které jsou schopny dosahnout ochrany charakteru zastavby v obci. Tyto regulativy
oV i 4 i 4 4 4 v vV Vv / o v 4 M
muze naplnit, a tim 1 odpovidat okolni zastavbé, rovnéz bytovy dim. Rozdéleni na byty je
jen otazkou vnittniho usporadani stavby a nema vliv na charakter zastavby. Navrhovatelka
dale namitala, Ze zatimco jeji zamér vystavét bytovy dum je nepfipustny, odpurkyné si
v M 4 v / */ 4 M VeV v 4 i
umoznila na dané plose vystavbu domu se socialnimi byty, pricemz oba maji z hlediska
charakteru zastavby totozny vliv na okoli. V ptipadé vymezeni plochy X navrhovatelka
rovnéz zpochybnila davod pro jeji vymezeni na pozemcich navrhovatelky a uvedla, ze
odptrkyné vlastni jiné pozemky, na kterych lze tento zamér uskutenit a odkazala na

pozemky na plochach X, X, X a na pozemek par. ¢. X.

Odpurkyneé k jednotlivym namitkam v zasadé jen zopakovala augmenty uvedené v obecné
dsti odtvodnéni UP H. Ohledné vystavby bytovych domé uvedla, Ze by narufovaly
vystavbu v centru obce, kterou tvoti rodinné domy, poukazala na rozdilné nazory
obyvatel bytovych a rodinnych domt na zivot na venkové a vyjadrila obavy z mozného
vzniku ubytovny. K namitkdm ohledné plochy X uvedla, ze stavba je navrzena na
pozemcich navrhovatelky, nebot maji vybornou lokalitu v centru déni. Navic rodinny
dum ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemcich navrhovatelky, je historicky cennou stavbou a
verejny sektor je vice motivovan k tomu, aby vynakladal prostfedky na jeji Gdrzbu, nez
sektor soukromy (str. J28-J31 odévodnéni UP H.).

Zpusob, jakym se odpurkyné vyporadala s namitkami navrhovatelky, v zadném ohledu
nedostal shora uvedenym pozadavkiim. Na tomto misté ani tak krajsky soud neposuzoval
duvodnost jednotlivych argumentu, jako to, ze se odpurkyné vibec nevyjadrila
k namitkam navrhovatelky, ve kterych poukazala na to, Ze existuje 1 jiné, z hlediska zasahu
do prav navrhovatelky mirnéjsi, fesent, které umozni dosahnout cile, ktery si odpturkyné
v UP H. vytydila. Pfedné navrhovatelka poukazala na to, e ochrana charakteru zastavby
je dostatecna jiz jen na zakladé regulativii omezujicich vystavbu tak, aby odpovidala okolni
vystavbé (srov. bod 7.2.5 UP H.) a Ye tyto regulativy mtZe naplnit i bytovy dtm.
Odpovédi se ji vsak nedostalo. Totéz lze fict o namitce, ve které navrhovatelka poukazala
na to, ze odpurkyné muze dim se socialnimi byty vystavét na svych pozemcich v centru
obce a neomezovat pro tento Ucel vlastnické pravo navrhovatelky. Ani na tuto namitku
odptrkyné zadnym zptsobem nereagovala.

28. Jelikoz rozhodnuti o namitkach navrhovatelky nedostala pozadavkd kladenym na néj

zakonem, resp. upresnénych judikaturou, povazuje je soud za neprezkoumatelna. Namitka
navrhovatelky je proto divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ackoliv zminéna skuteCnost je pro zruseni shora oznacenych casti UP H. dostacujici,
povazuje krajsky soud za vhodné vyjadtit se alespon strucné k dalsim namitkam
navrhovatelky.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice Gzemnich plana
vyplyva, ze zadny vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zaymum (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢. j. 1 Ao 2/2011-17, nebo rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42). Volba a
konkrétni podoba vyuziti urlitého dzemi je vysledkem politické procedury v podobé
schvalovani zadani a nasledné pofizovatelem zpracovaného navrhu dzemniho planu (viz

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Uéelem tzemniho planu, ktery stanovi rozvoj obce i na desitky let dopfedu, je dospét
k harmonickému vyuZiti tzemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni plin
nicméné ,predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického priva
téch, jejichZz nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustmych podle sizemniho plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna
mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho plinu.
V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni sistavné zaruceného priva
vlastnit majetek, jenZz je jednim ze zikladnich pili¥i, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich diivodii a jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim libovile a byt Cinény na zdikladé zikona.“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, nebo téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 5 As 248/2015-38).

Plocha X, ve které se nachazeji pozemky navrhovatele, ma jako neptipustné vyuziti
stanoveno v bodu 7.2.4 pism. a) UP H. ,bytové domy“. Tento regulativ odptrkyné
odtvodnila tim, ze bytové domy by narusily charakter zastavby v obci; bytovou zastavbou
by doslo k nadmérnému zvySovani intenzity vyuzivani zastavéného uzemi; obyvatelé
rodinnych a bytovych domt maji rozdilné nazory na zivot na venkové a zaroven obavou
z vystavby ubytovny pro zahrani¢ni zaméstnance, se kterymi mivaji v obci starousedlici
problematické vztahy (str. D29 odévodnéni UP H.).

V bodu 8.2.1. v prvni odrazce odptrkyné na plose X na pozemcich navrhovatele vymezil
plochu X - dim se socialnimi byty (napf. dim pro seniory, domov s pecovatelskou
sluzbou, dim s chranénymi byty). Podle UP H. se jedna o plochu vetejné prospésné stavby
urCenou k rozvoji oblanského vybaveni vefejné infrastruktury, pro kterou lze uplatnit

v 4 4 M M / o v o M 4 v M 4
predkupni pravo. Existenci této plochy odpurkyné odavodnila tim, ze se jedna o plochu
urcenou pro rozvoj socialnich sluzeb (vé. domu pro seniory); stavba je navrzena z divodu

v o 4 /- M v 4 4 /v i M v 4 4
verejného zajmu obce na rozvoj obcanského vybaveni (péce o seniory), jakozto nedilné
slozky udrzitelného rozvoje ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona; verejné

vV 4 . ’ o / 4

prospésna stavba je na pozemcich vymezena z divodu komplexu vhodnych podminek,
které predurcuji toto misto pro navrhované verejné prospésné vyuziti, predevsim se jedna
o polohu v jadru obce s dobrou dostupnosti a s predpokladem pro zaclenéni seniort do
centra déni (str. D69 oduvodnéni UP H.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud uvadi, ze ochrana charakteru zastavby a stim spojeného vesnického razu
obce je zcela jisté legitimnim divodem. Nicméné se jedna o jediny akceptovatelny davod,
ktery odptrkyné ve vztahu k regulaci tykajici se zakazu vystavby bytovych domt uvedla.
K ochrané charakteru zastavby odplrkyné vymezila dalsi podminky jako povinnost
respektovat stavajici charakter zastavby; pfi zastavbé proluk, dostavbach, pfistavbach a
zménach staveb respektovat zejména pti hranici s navsi pudorysnou stopu zastavby; tzv.
okapovou orientaci a vy$kovou hladinu zistavby (srov. bod 7.2.5. vyroku UP H.). Ze
pravé tyto regulativy maji chranit charakter vystavby, odpirkyné pomérné podrobné
odtvodnila na str. D67 a D68 odtvodnéni UP H. Krajskému soudu ve shodé
s navrhovatelkou neni zfejmé, pro¢ jsou uvedené regulativy nedostacujici pro ochranu
charakteru zastavby v obci. Odpirkyné se vibec nezabyvala tim, zda je omezeni ve
vystavbé bytovych domu nutné k naplnéni sledovaného ulelu. Jak spravné poukazala
navrhovatelka, odptirkyné si v odtivodnéni UP H. odporuje, kdy? na str. D29 odavodiuje
zakaz vystavby bytovych domu tim, Ze chce zamezit nadmérnému zvySovani intenzity
vyuzivani zastavéného Uzemi, ale naproti tomu na str. D31 uvadi, ze v oblasti bydleni
se rozvoj obce bude ubirat tim smérem, ze ve stabilizovanych plochach smiSenych
obytnych bude probihat kultivace stavajici zastavby, tj. zkvalitnovani bytového fondu
formou rekonstrukei a pfipadné zahustovanim stavajici struktury zastavby tak, aby provoz
obce byl co nejsetrnéjsi; budou zastavovany proluky a nezastavéné pozemky v
bezprosttedni navaznosti na jiz zastavéné. Tento rozpor zavr$ila odpturkyné tim, ze
v ramci vyporadani namitky 6.1 navrhovatelce sdélila, ze si muze na svych pozemcich
vystavét hned nékolik rodinnych domt. Krajsky soud se ztotoznuje s navrhovatelkou 1i
vtom, ze dum se socialnimi byty, ktery v daném misté hodla odplrkyné vystavét, je
v zasadé srovnatelny s bytovym domem v tom sméru, ze jej bude uzivat vice osob, nez
rodinny dam. Rovnéz v téchto ohledech 1ze shledat nezakonnost pfijatého feseni. Zbylé
duvody (nesoulad v souziti obyvatel bytovych a rodinnych domu, obava z ubytovny) jsou
spekulativni a nelze je oznalit za divody, pro které by mélo byt vlastnické pravo
navrhovatelky omezeno. Zasah do vlastnického prava totiz rozhodné nelze odtvodnit tim,
ze pripadny uzivatel bytu nerad posloucha kokrhani kohoutt, kdezto uzivatel rodinného
domu ano.

Pokud jde o odavodnéni plochy X, zde byla odptrkyné jesté strucnéjsi, kdyz odtvodnila
zcela zasadni zasah do vlastnického prava navrhovatelky tim, ze jeji pozemky jsou zkratka

4 .V 4 o v /7 . M 4 .. Ve / 4
v dobré lokalité. Takové odavodnénti je nejen skoupé, ale lze jej oznalit za zcela svévolne.
Regulace Gizemi obce je sice soucasti prava na samospravu zaruceného v Ustavé, nicméné je
nutné pripomenout, ze i pri této ¢innosti je obec povinna respektovat zakladni Gstavni

. . . ’ v/ . . ’ ’ .. . /v

principy, mezi které bezpochyby patfi i ochrana vlastnického prava (viz judikatura vyse).
Na jejich dodrzovani odpurkyné zcela rezignovala.

F) Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze napadeny UP H.
byl v navrhem uvedenych castech vydan v rozporu se zakonem a jako takovy je nutné jej
v téchto Castech zrusit.

Pokud jde o jednotlivé dikazni navrhy, soud je neprovedl, nebot pro rozhodnuti ve véci
nebylo jejich provedeni, s ohledem na shora vysloveny pravni nazor krajského soudu,
nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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38. O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot navrhovatelka byly v fizeni plné Gspésna. Naklady fizeni navrhovatelky spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ Dale spocivaji ve 4 tkonech pravni
sluzby zastupce navrhovatelky v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni, podani navrhu,
podani repliky k vyjadfeni odptrkyné a ¢asti na jednani dne 21. 6. 2021. Odména za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“) 3 100 K¢, celkem tedy 12 400 K¢. K tomu navrhovatelce nalezi za kazdy
tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady zastupce navrhovatelky spocivaji dale v nahradé
jizdného za cestu motorovym vozidlem Opel Zafira z Brna do Olomouce a zpét [celkem
165 km, pri prumérné spotiebé 7,6 1/100 km, pfi cené za litr paliva 27,80 K¢ podle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. a nahradé za 1 km ve vysi 4,40 K¢ podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.], tj. ve vysi 1 074 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
nalezi mu i jeji nahrada, a to ve vys$i 21 % pocitanych z Castky 14 674 K¢. Celkove naklady
navrhovatele ¢ini 22 756 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 4 i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



