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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 254/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: ~ Obvodni soud pro Prahu 6
sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o #adosti Zalobce z 16. 11. 2020 v &sti Zadosti
o poskytnuti vyplatnich pasek tykajicich se tfi nahodnych zaméstnanct, kteri
v roce 2020 dostali zaplacen prescas a z vyplatnich pasek to je zfejmé, a to do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata

Mgr. Vaclava Voriska.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a vyjadrent vicastniki

Zalobce se Zalobou podanou 6. 1. 2021 dom4h4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktery
doposud nerozhodl o celé zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ).
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Zalobce poZadal Zalovaného 16. 11. 2020 o sdéleni: (i) zda zaméstnanci Zalovaného d&laji
presCasy, pripadné na jakych pozicich a vjakém rozsahu, a (i) zda jsou tyto prescasy
placené; pokud ano, pozadal zalobce o zaslani tri vyplatnich pasek nahodnych
zaméstnancu, kterym byl tento rok proplacen prescas a z pasek je proplaceni zfejme.
Zalovany 28. 11. 2020 poskytl Zalobci ¢st informace, ale nezaslal mu poZadované vyplatni
pasky. Zalobce proto podal stiZnost proti postupu Zalovaného. Od té doby neobdrzel
vadnou reakci ani na Z4dost, ani nastiZnost. Zalovany je dle Zalobce neinny, nebot
odpovédél pouze na cast zadosti, aniz by o zbytku jakkoliv rozhodl. Nadtizeny organ mél
o stiznosti rozhodnout do 22. 12. 2020, coz neucinil, od té doby je proto zalovany nelinny.
Zalobce z téchto dévodd navrhl, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout o druhé &asti
jeho zadosti a uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

Nad ramec zalobni argumentace zalobce a jeho zastupce vyslovili nesouhlas se zvefejnénim
/ 4 /. * 0 4 4 M vv/ 4 4
svych osobnich 4daji na webové strance Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, ze ve véci nebyl a neni necinny. Zalovany

spis sestiznosti zaslal nadfizenému spravnimu organu 4. 12. 2020, kterému byly

dokumenty doruceny 8. 12. 2020. O této skutecnosti zalovany zalobce informoval. K 11. 3.

2021 nebylo zalovanému znamo, ze by nadfizeny organ stiznost vyridil. Zalovany ma za
v VO 4 Ve / b oV Vv M v 4 v

to, ze ve véci neni necinny, nebot nemuze ve véci jakkoliv rozhodnout predtim, nez bude

vytizena zalobcova stiznost. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu odmitl, pfipadné
4

zamitl.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce pozadal 16. 11.
2020 o informace uvedené v bodu 2 od@vodnéni tohoto rozsudku. Zalovany 26. 11. 2020
zalobci odpovédél a uvedl, na jakych pozicich (resp. pri jakych ¢innostech) vykonavaji
zaméstnanci zalovaného prescas. Zaroven popsal, v jakych pripadech dochazi k proplaceni
prace prescas. Vyplatni pasky zalobci nezaslal, ani se o nich v odpovédi nijak nezminil.

Zalobce zaslal zalovanému 28. 11. 2020 podani, v némz myj. uvedl, ze Cast jeho zadosti
nebyla dosud zodpovézena. Poukazal na skutecnost, ze zadal o poskytnuti tfi vyplatnich
4 4 v/ .. v/ Vv / M Ve M 4 v / v v
pasek a v této casti jeho zadosti zalovany doposud nic neucinil. Na zavér vyslovné uvedl, ze

podanti je stiznosti dle § 16a InfZ.

Zalovany zaslal Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky stiznost se spisovym
materialem 4. 12. 2020, které ministerstvo obdrzelo 8. 12. 2020. Zalovany informoval
zalobce o odeslani stiznosti ministerstvu.

I1I. Posouzent véci soudem

Soud pti prezkoumani tvrzené nelinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani
rozsudku dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/20002, soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).

Pii jednani konaném 24. 6. 2021 zalovany zopakoval svoji argumentaci, Ze neni ve véci
nedinny. Zaroven uvedl, ze dle jeho informaci ministerstvo o stiznosti zalobce do dnesniho
dne nerozhodlo. Zalobce ani jeho zastupce k Gstnimu jednani nedorazili, ackoliv byli fadné
predvolani. Soud proto jednal v jejich neptitomnosti dle § 49 odst. 3 s. t. s. Teprve po
. ’ ’ N4 4 v \4 ’ v

jednani byla rozhodujicimu senatu predlozena omluva zastupce zalobce, kterou soudu
zaslal tfi tvrté hodiny pred jednanim. V omluvé uvedl, ze proti jednani bez jeho a
zalobcovy pfitomnosti nema namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud se nejprve zabyval vcasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. Y. s.). Zalobce poZidal o poskytnuti
informaci 16. 11. 2020 a ¥alobu podal 6. 1. 2021. Zaloba byla podana v¢as.

Ze spravniho spisu 1 tvrzeni Ucastnikd vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky na ochranu proti neinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. Za tento prostiedek se
v rezimu InfZ povazuje podani stiznosti podle § 16a InfZ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, bod
42 az 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna online na
www.nssoud.cz). Zalobce stiZnost podal a ministerstvo o ni doposud nerozhodlo.
Podminka dle § 79 odst. 1s. t. s. je proto splnéna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce pozadal o poskytnuti informaci 16. 11. 2020. Zalovany odpovédél Zalovanému 26.
11. 2020. Zasadni pro rozhodnuti ve véci je, zda zalovany vyridil celou zadost zalobce. Pti
posuzovani necinnosti jsou mozné tii alternativy: (1) povinny organ poskytne vsechny
informace, ¢imz zadost vytidi a neni necinny; (2) povinny organ rozhodne o odmitnuti ¢i
astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 InfZ], anebo
zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), popt. § 17 odst. 5 InfZ], coz také vylucuje
nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny organ v zakonem predepsané lhuté neposkytne
veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zptsobem nerozhodne, a stane se
tak necinnym (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 4. 2017, ¢j. 4 As 12/2017-
21, bod 16, a z 31. 1. 2019, ¢&j. 5 As 18/2017-55, bod 15). V posuzovaném pripadé nastala
treti moznost.

Zalovany v odpovédi na zalobcovu zadost uvedl pouze, ze u néj zaméstnanci délaji
vV v . / . . . / v/ . v v /
prescasy, na jakych pozicich tomu tak je a vjakych pripadech jsou prescasy placené. K
dasti zadosti zalobce, ktery v pripadé, ze u zalovaného pracuji zameéstnanci s placenym
presCasem, pozadoval poskytnuti vyplatnich pasek tri nahodnych zaméstnanct, z nichz je
patrné proplaceni presCasu, se zalovany nijak nevyjadril, ani o ni nijak nerozhodl. V této
Casti proto zustala zadost zalobce nevyfizena a zalovany byl jako povinny subjekt necinny.

Zalobce proti ¢asteénému nevytizeni podal 28. 11. 2020 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ. Zalovany stiZnosti sim nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, a proto ji dle
§ 16a odst. 5 InfZ postoupil ministerstvu jako nadtizenému organu. Ten spis se stiznosti
obdrzel 8. 12. 2020 a dle § 16a odst. 8 InfZ mél 15 dnu na rozhodnuti. Lhita pro
rozhodnuti o stiznosti marné uplynula 23. 12. 2020, aniz by ministerstvo jakkoliv
rozhodlo.

Za této situace je postup zalobce pfi ochrané proti necinnosti zcela radny a jeho Zaloba
dévodna. Zalobce netinnostni Zalobu podal spravné p¥imo proti povinnému subjektu
(srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As
18/2017-40, bod 57, a Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 16a odst. 8, bod 6
a2 9,'s. 951 a nasl.). Zaloba je proto dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Nesouhlas zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich Gdaju se miji s rozhodovaci
¢innosti soudu. Jedna se porozsudkovou agendu a pouze pro Uplnost soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, v némz uvedeny
soud k obdobné namitce stejného zastupce uzavrel, ze ,zpisob, jakym zdejsi soud [tj. NSS -
pozn. méstského soudu] standardné zverepriuje anomymizované wverze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji & soukromi Zalobkyné & Mgr.
Viclava Voriska, advokata. Pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt ,sekundarné viktimizovan®,
je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve
svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika ¥izeni®.

IV. Zavér a naklady vizeni

Zaloba je divodné, nebot Zalovany je ohledné ¢sti zadosti Zalobce o informace nedinny.
Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout
o zalobcové zadosti v rozsahu, v jakém doposud rozhodnuto nebylo, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Povinnost rozhodnout je v kontextu InfZ nutno vykladat
tak, ze povinnost ulozena soudem zahrnuje jak moznost zalovaného rozhodnout o
odmitnuti (¢i odlozeni) zadosti, tak moznost zadosti plné vyhovét, pripadné Casteéné
vyhovét a casteCné odmitnout (¢ odlozit) (srov.jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ans 4/2009-86).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobce,
ktery byl ve véci plné Gspésny, ma pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ulinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi odmeéna 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spole¢né s nahradou hotovych
vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon. Dale zastupci zalobce
nalezi nahrada dané z pfidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 21 %, jejiz je zastupce
zalobce platcem. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astka ve vysi 10
228 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
strednikem o. s. t., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgr. Marek Bedrich v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



