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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Statutirni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti
zalovanému: Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
sidlem Svendova 1282, 500 03 Hradec Kralové

v/ 4 v v J4 / J4 4 4 J4
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Zalovanému se p¥ikazuje p¥iznat a vyplatit Yalobci tirok z neoprivnéného jednéni sprivce
dané dle § 254 zakona &. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, z
dastky 3 800 945 K¢ za dobu od 1. 12. 2016 do 19. 7. 2019, a to do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 3 367,30 K¢, a to do patnécti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod poskytla zalobci dotaci na realizaci
projektu s nizvem ,Revitalizace méstskych ldzni na galerijni objekt“. U¥ad regionalni
rady soudrznosti Severovychod (tj. zalovany) vydal dne 12.11.2014 platebni vymér,
kterym ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 219 877 867 KC.
Zalobce pozadal o prominuti odvodu za poruSeni rozpoltové kizné¢ z davodu
nepfimérené tvrdosti a Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod dne
28. 11. 2014 rozhodl o prominuti odvodu ve vysi 212 684 918,60 K¢ (neprominuta ¢ast
odvodu tak ¢inila 7 192 948,40 KJ¢).

2. Zalobce nasledné podal odvolani proti vyse uvedenému platebnimu vyméru, o ném?
Ministerstvo financi rozhodlo dne 30. 9. 2016 tak, ze castku odvodu uvedenou v
platebnim vyméru sniZilo z 219 877 867 K& na 10 993 894 K¢ Zalobce poukazal tuto
Castku na tUcet zalovaného dne 30. 11. 2016. Zaroven napadl dané rozhodnuti
Ministerstva financi zalobou, na jejimz zakladé krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 8.
2018, ¢.j. 31 Af 62/2016 - 50, zrusil uvedené rozhodnuti spravatho organu. Kasacni
stiznost Ministerstva financi podanou proti rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 332/2018 - 22. Ministerstvo financi
tedy vydalo dne 18. 6. 2019 nové odvolaci rozhodnuti, kterym zménilo platebni vymér
zalovaného tak, ze vyméfenou Castku odvodu snizilo na ¢astku 7 192 949 K¢. Rozdil mezi
zinkasovanym odvodem ve vysi 10 993 894 K¢ a koneénym vysledkem odvolaciho fizeni
ve vysi 7 192 949 K¢, . Castku ve vysi 3 800 945 K¢, zalovany poukazal na Gcet zalobee
dne 19. 7. 2019.

3. Zalobce se poté obratil na Zalovaného sZidosti o ptiznani a vyplaceni troku z
neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“), z castky 3800 945 K¢ za dobu od 1.12. 2016 (kdy doslo
k ptipsani této Castky na Ucet zalovaného) do 19. 7. 2019 (kdy doslo k vraceni této dastky
na Gcet zalobce).

4. Zalovany této Zadosti nevyhovél, a tak Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Domaha se vydani rozsudku, kterym by
soud ulozil zalovanému povinnost pfiznat a vyplatit zalobci predmétny trok z
neopravnénéeho jednani spravce dané.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

5. Zalobce predné konstatoval, Ze zalovany mu v reakci na jeho zadost o vyplaceni roku
z neopravnéného jednani spravce dané doporucil obratit se suvedenym narokem na
Ministerstvo financi. Zalobce tak udinil, nacez Ministerstvo financi vydalo ptikaz ke
zjednani napravy podle § 38 danového fadu, kterym prikazalo zalovanému, aby ve

/ oV / v < 7 / v/ . o / v g
stanovené lhuté poukazal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce

v 4 v 4 v vV Vv > Vv / v/ / ’
proto ocekaval, ze tim bude véc vyresena, nebot zalovany byl nadrizenym organem
vyslovné instruovan k radnému vyporadani Groku. Namisto toho vsak obdrzel ptipis,
kterym mu zalovany sdélil, Ze odmita postupovat podle pfikazu Ministerstva financi.
Zalovany sice uznal, Ze zalobce ma narok na zaplaceni pozadovaného troku, setrval vsak
na nazoru, ze povinnost uhradit tento Grok stitha Ministerstvo financi. Ministerstvo
financi nasledné doporudilo zalobci, aby podal zalobu proti nelinnosti zalovaného

V1L ! / > . v v/ Vv,

s vyporadanim uroku. Zalobci proto nezbylo nez pozadat soud o prezkum postupu
v 4 v / ’ . /4 v M 4 M ’ /4 4
zalovaného. K ochrané svych prav nicméné zvolil zalobu proti nezakonnému zasahu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu, s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43.

6. Zalobce dale poukazal na vyslovné potvrzeni Ministerstva financi, ze ke zméné

platebniho vyméru zalovaného ze dne 12. 11. 2014 doslo z duvodu jeho nezakonnosti,
bl 4 4 i M 4 v o
nebot byl vydan v rozporu se zasadou proporcionality. Tim byl naplnén divod pro
Ve 4 4 W4 4 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v v 4
ptiznani a vyporadani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 daniového
fadu. Podle § 254 odst. 1 danového radu totiz plati, ze tento Urok nalezi dafovému
subjektu tehdy, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
4 v o 4 i o 4 / / V. 4

stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z dtvodu nespravného uredniho postupu
spravce dané. V daném pfipadé je zfejmé, ze cCastka 3 800 945 K¢ byla ze strany
v / 4 v 4 4 i v M v i 4 v/
zalovaného vybrana od zalobce v rozporu s pravnimi predpisy, a proto zalobci nalezi
uroky z uvedené Castky po dobu, kdy tato ¢astka byla pfipsana na aétu zalovaného a
zalobce s ni nemohl disponovat.

7. Podle zalobce nelze akceptovat reakci zalovaného, ktery necti zavazny pokyn
v/ / 4 4 v M M v/ v/ 4 4
nadfizeného organu. Spravce dané je povinen prikaz nadfizeného organu dle § 38
danového fadu splnit, priCemz v pfipadé pochybnosti o spravnosti takového prikazu
muze nasledné fesit danou situaci dostupnymi vnitfnimi mechanismy a opatfenimi. Na
v v / v /v i 4 4 4 4 o v /
zalobce by nemély byt pfenaseny interni spory spravnich organt ohledné toho, ktery z
M 4 M / v v 4 v VA v/ 4 4 / /
nich v ramci svého rozpoctu vycdleni potrebnou ¢astku k vyporadani nesporného aroku
dle § 254 danového fadu. Tuto otazku by si mély spravni organy vyfesit mezi sebou
interni cestou (eventualné vcetné uplatnéni tzv. regresu v ramci feseni otazky miry
v . ’ ’ . . . vV v / .
odpovédnosti toho kterého organu za vzniklou situaci) a nezatézovat danovy subjekt
svoji komunikaci ohledné toho, ktery z nich tyto naklady ve vysledku ponese. Zalobce
v dané souvislosti odkazal na § 75 danového radu. Zalobce povazuje za neprijatelnou
situaci, kdy mu oba dotcené spravni organy doporucuji, ze ma véc resit soudni cestou,
VeV v . M . 7. / 4 4 4 \2 4 /4
pricemz Ministerstvo financi jej de facto vyzyva k podani zaloby na zalovaného a
v / 4 /7 Vv . M . 4 J 4 4 ’ 4 4 o
zalovany k podani zaloby na Ministerstvo financi. Takové jednani spravnich organt s
danovym subjektem lze stézi povazovat za radny vykon spravy dani ve smyslu
4 4 M M o / v 4 v/
zakladnich principt zakotvenych v danovém radu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany predné uvedl, ze podana zaloba je nepripustna, nebot zalobce nevyderpal
ostatni prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. V § 254 odst. 5 danového radu je
zakotveno pravo danového subjektu uplatnit proti postupu spravce dané pti vyfizovani
v/ N 7/ 4 v /4 . ’ ’ 4 v ’ i
zadosti o vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané namitku podle § 159
téhoz zakona. Proti rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 datiového fadu pak lze
podat odvolani, pticemz proti naslednému rozhodnuti o odvolani lze podat zalobu podle
§ 65 anasl. s. I s.

9. K véci samé zalovany uvedl, Ze nerozporuje skutkova tvrzeni zalobce. Meritem sporu je
tedy pravni otazka, ktery organ verejné moci v daném pripadé stitha povinnost zaplatit
v [ / v_ 7 . N / v g / / A / v
zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany nadale zastava nazor, ze
tato povinnost stiha Ministerstvo financi.

10.Zalovany podrobné popsal vypocet, na jehoZ zikladé Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod dospél v rozhodnuti o prominuti odvodu k Castce
7 192 948,40 K¢ (4. k Castce predstavujici neprominutou ¢ast odvodu). Byt se Vybor

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Regionalni rady dopustil ve vyroku svého rozhodnuti neptresnosti pfi jeho formulaci,
neni pravda, ze umyslem poskytovatele dotace bylo prominout 95 % ulozeného odvodu,
jak se mylné domnivalo Ministerstvo financi. Naopak je zfejmé, ze Vybor Regionalni
rady mél vimyslu prominout zalobci 95 % odvodu po zohlednéni predchozich
pochybeni, jichz se zalobce dopustil pfi realizaci vefejné zakazky a pro néz jiz
v minulosti doslo ke kraceni zpusobilych vydaji v ramci jednotlivych zadosti o platbu,
nebo vyméreného odvodu. Vypocet a jeho metodika byl podroben i kontrole ze strany
Auditniho organu Ministerstva financi, ktery ve svém vyjadreni ze dne 2. 10. 2019
konstatoval, ze objem zalobcem neopravnéné uplatnénych vydaja, z néhoz Vybor
Regionalni rady vychazel pfi rozhodovani o prominuti odvodu, byl stanoven spravné.
Tedy 1 hodnota odvodu, jez byla zalobci prominuta, byla v souladu s pravem.

11.Bylo to naopak Ministerstvo financi, které pochybilo pfi rozhodovani o odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru (tim ze rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016 snizilo ¢astku odvodu
uvedenou v platebnim vymeéru na 10 993 894 K¢). Pravé rozhodnuti Ministerstva financi
bylo poté zruSeno krajskym soudem. Zalovany také uvedl, %e v odvolacim ¥zeni bylo
Ministerstvo financi povinno postupovat tak, aby byly ptipadné pochybnosti o obsahu
vyroku rozhodnuti o prominuti dotace odstranény. Za timto ucelem mélo pfipadné
pozadat regionalni radu o dolozeni zptsobu stanoveni prominuté hodnoty odvodu.

12.K argumentaci Ministerstva financi, ze uzitky z zalobcem uhrazeného odvodu plynuly
zalovanému (a proto by mél uhradit Grok z neopravnéného jednani spravce dané),
zalovany namitl, ze zalobce sice dne 30. 11. 2016 uhradil doplatek ve vysi 3 800 945,60 K¢
na Ucet zalovaného, tyto prostfedky vsak byly dne 21. 12. 2016 poukazany Ministerstvu
financi. Odvod za poruseni rozpoltové kazné neni (na rozdil od penale) pfijmem
regionalni rady a regionalni rada je povinna tyto prostfedky poukazat do statniho
rozpoltu Ceské republiky, respektive na (et Ministerstva financi. Zalovany tedy mél
zalobcem uhrazené prostredky k dispozici 20 dni, zatimco Ministerstvo financi déle nez
30 mésict. Podle logiky, na které stavi svou argumentaci samo Ministerstvo financi, by
tak méla povinnost uhradit drok zneopravnéného jednani spravce dané stihat
Ministerstvo financi, nikoliv zalovaného.

13.Zalovany dale odmitl tezi Zalobce, podle niZ je projednivana otizka problémem interni
metodiky organu verejné spravy a sni spojenych rozpoctovych souvislosti. Podle
zalovaného lze i pfimo z § 254 dariového fadu dovodit, Ze povinnost Ghrady droku
z neopravnéného jednani spravce dané stiha pravé ten spravni organ, jehoz rozhodnuti
bylo zrueno, coZ je v daném p¥ipadé Ministerstvo financi. Zalovany v této souvislosti
zdtraznil, ze zdkon nepovazuje za spravce dané pouze organ, ktery vydal rozhodnuti o
dani v prvnim stupni, ale vSechny organy vefejné moci, jimz je svéfena pusobnost
v oblasti dani. Spravcem dané pfisluSnym k uhrazeni zalované pohledavky je tedy
Ministerstvo financi.

14.Zavérem zalovany uvedl, ze tento spor by nemohl vzniknout, pokud by zalovany byl
béZnym organem danové soustavy, tedy finanénim Gradem nebo alespont organizac¢ni
slozkou statu. V takovém prfipadé by totiz pozadované prostredky byly zalobci
vyplaceny ze statniho rozpoctu, a to prostednictvim spravce dané, ktery tyto prostredky
4 v v M M v v 4 v v/ v / . V4 / Vv

neopravnéné inkasoval. Tedy typicky vécné a mistné prislusnym finanénim Gradem,
nebot beneficientem plodd z prostfedkd na Gltech financnich Gradd je Ceska republika.

V nyni posuzované véci je ale situace odlisna v tom, ze zalovany je vykonnym organem

. Vv /4 4 / 4 4 4 Vv o 4 v \4 4
subjektu odlisného od statu, ktery vykonava tzv. ostatni verejnou spravu, k cemuz ma

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastni, na statu nezavisly rozpocet. Pokud by tedy soud ulozil zalovanému povinnost

. v M v / /. v v /4 M i 4 /
zaplatit zalobci pozadovany urok, prenesl by na zalovaného povinnost hradit zakonné
sankce za pochybent, kterého se dopustilo Ministerstvo financi (a tedy Ceska republika).
A to vse navzdory tomu, ze uzitky z téchto prostredkt neplynuly zalovanému, ale Ceské
republice.

IV. Ustni jednéni

15.Béhem jednani konaného dne 26. 5. 2021 zastupce zalobce uvedl, ze ve véci jde predevsim
o spor mezi zalovanym a Ministerstvem financi o to, kdo by mél zalobci uhradit urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce povazuje za nestastné, ze se tento
v podstaté interni spor mezi organy verejné spravy prenasi na néj. Za jadro problému pak
Ve 4 v / / 4 v v A M 4 A v 4 v v
oznadil otazku, kterou se zalovany zabyval v zavérecné lasti svého vyjadreni k zalobé.
Zalovany zde uvedl, ze tento spor by nemohl vzniknout, kdyby zalovany byl béznym
4 v / v 4 v/ vV Vv / M
organem danoveé soustavy. Podle zalobce ale v daném ptipadé zalovany vystupoval jako
4 v Ve v 4 A Ve 4 v
spravce dané, rozhodoval v rezimu danového radu, a tak na né dopadaji vSechny
povinnosti, které z dafiového radu pro spravce dané vyplyvaji.

16.Zastupce zalovaného predné namitl, ze podana zaloba je nepfipustna. K meritu véci
nasledné uvedl, ze to bylo pravé Ministerstvo financi, kdo nerespektoval pravidlo, podle
VeV 4 4 i 4 v 4 /7 SV / v M
néjz ma rozhodnuti o prominuti odvodu hmotnépravni G¢inky. Pravé proto bylo jeho
rozhodnuti o snizeni odvodu nasledné zruseno krajskym soudem. Vedle toho se
Ministerstvo financi dopustilo i dalSich pochybeni. Zalobce tak postupuje nelogicky,
4 4 7/ / v / M 4 4 4 v v /
pokud se domaha uhrazeni Groku z neopravnéného jednani spravce dané po zalovaném,
nikoliv po Ministerstvu financi. Zalovany se zadného pochybeni nedopustil, o chybu
’ . ’ . ’ , . 7’1 7 . 7 VI e
v psani se nejedna ani v rozhodnuti Vyboru Regionalni rady o prominuti ¢asti odvodu,
umyslem Vyboru Regionalni rady bylo rozhodnout pravé tim zptsobem, ktery je uveden
/ v v / 4 v v/ vV v v \4 /
ve vyroku predmétného rozhodnuti. O tom svédéi rovnéz skuteénost, ze zalovany se po
\4 . 4 ’ / Ve v 4 v /
zalobci nedomahal uhrazeni doplatku ve vysi 3 800945 K¢. Zastupce zalovaného
o i \4 i i / 4 v /4 . 4 4 4 v 4 4
zdUraznil, Ze povinnost uhradit Grok z neopravnéného jednani spravce dané stiha toho
spravce dané, ktery vydal nasledné zrusené rozhodnuti, tedy vdaném pripadé
Ministerstvo financi. Zavérem predlozil soudu vyzvu k zaplaceni troku podle § 254
danového radu ze dne 28. 2. 2020, kterou zalovanému adresovalo Ministerstvo financi
v jiné obdobné véci. Z této vyzvy citoval pasaz, podle niz [oldmitd-li spravce dané konat,
Ministerstvo financi nemiize vyuZit institutu atrakce a zaplatit virok misto néj, nebot’ nemd
z¥izen Zadny bankovni icet, na kterém by spravovalo financni prostiedky ubrazené jako
odvody (i pendle za poruseni rozpoctové kazné uloZené podle zdakona ¢ 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti.“ Podle zZalovaného se nelze divit jeho neochoté
platit za opakovana pochybeni nadfizeného spravce dané, respektive za nelinnost
Ministerstva financi spocivajici v tom, ze si nebylo schopno zfidit pfislu$ny bankovni
Ucet.
17.Krajsky soud konstatoval podstatny obsah listin, které mu byly predlozeny v ptiloze
v ./ v /7 Vv /4 \4 v ’ 4 /4 v M 4 4
zaloby, vyjadfeni zalovaného k zalobé a zastupcem zalovaného béhem jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Zalobce napadl postup alovaného Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orgnu,
krajsky soud tedy o zalobé rozhodoval v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. t. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Drive nez pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda je podana zaloba pripustna. Spravce dané o (ne)predepsani uroku podle § 254
danového radu nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Proti postupu spravce
dané podle § 254 odst. 1 az 4 je vSak danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle §
159 danlového fadu a proti rozhodnuti o této namitce se muze odvolat
(§ 254 odst. 5 danlového fadu). Rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
(respektive navazujici rozhodnuti o odvolani) je pak nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53). Nabizi se tak zavér, ze daniovy subjekt,
ktery se domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, by se mél branit nikoliv podanim zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, ale podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (vsouladu stim, ze
zaloba proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu, jak obecné judikuje Nejvyssi
spravni soud). Krajsky soud nicméné nemohl pominout skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, k odlisnému zavéru,
a to ze proti tkonum spravce dané podle § 254 danového fadu lze brojit také zasahovou
zalobou. S ohledem na to je nutné posoudit zalobu podanou v této véci jako prfipustnou.
V situaci, kdy zalobce k ochrané svych prav zvolil procesni cestu, jejiz pouziti v dané
situaci vyslovné umoznuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, by odmitnuti zaloby
pro neptipustnost predstavovalo odepfeni spravedlnosti.

20.K namitce zalovaného, podle niz se zalobce mél branit zalobou podanou proti
rozhodnuti, pripadné zasahu Ministerstva financi, soud uvadi, ze jednal jako s zalovanym
/ / / / v ’ ’ / . TV
se spravnim organem, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, tj. s Ufadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (srov. § 83 s. 1. s.).

21.Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu), priemz
shledal, ze zaloba je dGvodna.

22.7Z listin predlozenych soudu vyplyvaji skutecnosti, které jsou shrnuty vyse v bodech 1-4
tohoto rozsudku. Mezi zalobcem a zalovanym neni zadného sporu o skutkovém stavu,
shodnou se 1 na tom, ze zalobci vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 danového radu. Sporna je pouze pravni otazka, ktery subjekt stiha
povinnost priznat zalobci predmétny Grok. Zda se jedna o zalovaného (jak se domniva
\4 Ve /e / . \4 / 4 4 4 \4 4 v/ v
zalobce), anebo néjaky jiny subjekt (zalovany zastava nazor, ze v daném pripadé tato
povinnost dopada na Ministerstvo financi).

23.Podle § 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni Ginném do 30. 6. 2017) ,[d]ojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z Castky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to
ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady.“ Krajsky soud podotyka, ze
zakonodarce doplnil zakonem ¢. 170/2017 Sb. citované ustanoveni o nasledujici vétu:
» Lento drok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.“ Ucinil tak ztejmeé
v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016
- 39, v némz NSS dospél k zavéru, ze narok na arok dle uvedeného ustanoveni vznika 1
v ptipadé tzv. délené spravy. Pro posouzeni vzniku naroku na Grok z neopravnéného
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jednani spravce dané je nicméné rozhodna pravni dprava uéinna v dobé splatnosti (Ci
zaplaceni) penézitého plnéni ulozeného prisluSnym spravnim organem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 62 Af 24/2019 - 249). V nyni
posuzovaném pripadé zalobce poukazal ¢astku 10 993 894 K¢ (. pravomocné vyméfeny
odvod za poruseni rozpoctové kazné) na et zalovaného dne 30. 11. 2016, proto je tieba
na tuto véc aplikovat § 254 odst. 1 danoveho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

24.Podle § 254 odst. 3 danového radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) [a]rok pFiznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy scet do 15 dni ode dne
Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahani.”

25.Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani pro ulely tohoto zakona rozumi
WpenéZité plnéni, pokud zdakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona“.
Podle § 22 odst. 13 zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpolta (ve znéni
/ Ve 4 Ve 4 v o 4 v 4 v / 4 v
Géinném do 19. 2. 2015) se pfi spravé odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné
wpostupuje podle zakona upravujiciho spravu dani* (obdobna dprava je nyni obsazena v § 22
odst. 15 téhoz zakona).

26.0dvod za poruseni rozpoltove kazné je tedy dani a pfi jeho spravé se postupuje podle
danového radu. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 9. 2016, kterym byla snizena
Castka odvodu vymeéreného zalovanym v platebni vyméru ze dne 12. 11. 2014
(z 219 877 867 K& na 10 993 894 K¢&), bylo proto rozhodnutim o stanoveni dané. Zalobce
na zakladé tohoto rozhodnuti ubradil Castku 10993 894 K¢. Splnéna byla také dalsi
podminka stanovena v § 254 odst. 1 dariového radu, a to ze predmétné rozhodnuti bylo
zruseno pro nezdikonnost. Uvedené rozhodnuti Ministerstva financi totiz bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 31 Af 62/2016 - 50. Ministerstvo
financi vydalo dne 18. 6. 2019 nové odvolaci rozhodnuti, kterym snizilo ¢astku odvodu
vyméfeného Zalovanym na 7192949 K& Zalovany poté poukizal &stku ve vy
3 800 945 K¢ na tcet zalobce. Krajsky soud tak souhlasi s tim, ze zalobci vznikl narok na
urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu, a to
z Castky 3 800 945 K¢ za dobu od 1. 12. 2016 do 19. 7. 2019.

27.Na otazku, ktera je jadrem sporu v této véci, tedy ktery subjekt stiha povinnost pfiznat
(a potazmo 1 vyplatit) zalobci predmétny drok, nicméné citovana ustanoveni danového
v/ ’ ./ . v v P . v 4 24 M
fadu nedavaji  jednoznacnou odpovéd. Nejednoznacnost zakona se odrazi 1
/v 4 . Vv /4 /77 Vv / v/ / . /
v komentarové literature, podle které se nabizi dva mozné pristupy k vykladu citovanych
ustanoveni datiového tadu. Podle prvniho pfistupu je spravcem dané, kterého stiha
povinnost pfiznat danovému subjektu Grok dle § 254 dariového tadu, spravce dané, ktery
v " v v 4 4 /4 v/ . 4 4 v
zrusené ¢i zménéné rozhodnuti vydal. Dle druhého pfistupu se jedna o spravce dané,
ktery vede ve véci osobni datiové Glty dariového subjektu (viz Kobik, J., Kohoutkova,
A.: Dariovy 7ad s komentarem. Nakladatelstvi ANAG, 2. aktualizované vydani, 2013, str.
1058-1059).

28.Krajsky soud se ptriklonil k druhému z téchto pfistupi. Dany pfistup naléza prece jen
urditou oporu v dikci zakona. Jestlize § 254 odst. 3 dariového fadu stanovi, ze spravce
dané predepiSe Grok pfiznany podle tohoto ustanoveni na osobni datiovy Gcet, pak
. v - 4 v Ve . ’ v /. 4 v 4 / Vv
z logiky véci plyne, ze by tak meél Cinit spravce dané, ktery vede osobni dariove ucty
danového subjektu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Logika, na které spoliva opalny vyklad, je oproti tomu vnitfné nekonzistentni.
Argumentace, podle niz ma povinnost uhradit danovému subjektu drok dle § 254
danového radu spravce dané, ktery zrusené ¢i zménéné rozhodnuti vydal, vychazi z teze,
v / / v .1« . ’ v v / ’ v/
ze dany spravce dané ,zavinil“ vznik Uroku. Skutecnost, ze spravni soud zru$i pouze
rozhodnuti odvolaciho organu, vsak nic nevypovida o tom, zda se ve spravnim fizeni
dopustil uréitého pochybeni pouze odvolaci spravni organ, nebo také spravni organ
4 v 4 4 v/ 4 4 4 bd
prvaiho stupné. Mnohdy spravni soud zrusi pouze rozhodnuti odvolactho organu, byt
k urc¢itym pochybenim doslo jiz v prvostupniovém frizeni. Pravé uvedené plati obzvlasté
v pfipadech, kdy je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti vydané podle darniového
radu. Soud totiz muze zrusit prvostupniové rozhodnuti spravniho organu vydané v ramci
danového fizeni pouze tehdy, pokud predmétné rozhodnuti nemélo byt vibec vydano,
/ v v M v 4 v 4 v/ 4 / M i v v 4
eventualné trpélo-li predchozi danové fizeni takovymi vadami, ze v ném nelze dale
pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, & j. 1 Aps 2/2008 - 76).

30. Akceptovat ovSem nelze uz samotnou logiku, podle niz by pro stanoveni subjektu, ktery
ma povinnost vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané, mélo byt urlujici
,zavinéni“ prislusného spravce dané. Urcitych pochybeni se v fizeni muze dopustit jak
prvostupniovy, tak odvolaci spravai organ. Mohou nastat take situace, kdy ,zavinéni“
nelze pfitknout ani spravanimu organu prvniho stupné, ani odvolacimu spravnimu
organu, presto dojde ke zruseni spravniho rozhodnuti a ke vzniku naroku na arok dle §
254 danového radu (k takové situaci by mohlo dojit napriklad tehdy, kdy by spravni
organy rozhodovaly v souladu s dosavadni judikaturou, nasledné by vsak tato judikatura
byla zménéna a v dusledku toho by pred soudem neobstalo ani napadené spravni
rozhodnuti). V takovych pripadech by pak nebylo jasné, ktery subjekt by byl povinen
uhradit danovému subjektu urok z neopravnéného jednani spravce dané.

31.Vyklad, podle néjz povinnost priznat dafiovému subjektu urok dle § 254 danového radu
sttha spravce dané, ktery vede ve véci osobni danové Géty danového subjektu, tak
zaroven vice odpovida aclelu § 254 danového radu. Poskytuje totiz dafiovému subjektu
jasné kritérium k urdeni spravce dané, na néZ se ma se svym narokem obrétit. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané je de facto pausalizovanou nahradou skody
zpusobené spravcem dané a Gcelem daného institutu je zjednodusit proces poskytovani
téchto nahrad. Bylo by vrozporu stimto Géelem, kdyby panovala nejistota uz jen
v otazce, ktery subjekt ma v konkrétnim piipadé rok priznat.

32.Krajsky soud si je védom specifik nyni posuzované véci spolivajicich v tom, ze zalovany
neni soucasti soustavy organd finanéni spravy a postaveni spravce dané ma pouze pri
4 v o v 4 v /4 ’ v Ve v V.o 4 M v 4
spravé odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Prisvédcuje ale zalobci, ze toto postaveni
4 o v v / 4 Ve Jn o i M4 . b 4
ma ten dusledek, ze zalovany musi pfi spravé odvodu plnit stejné povinnosti, jako organy
finan¢ni spravy pti spravé jinych dani.
33.V pripadé dané z ptijmG, DPH atd. vede osobni danové Gty dariového subjektu mistné
v/ v / 4 v / v 4 . 4 . . i
prislusny spravce dané, ktery o téchto danich rozhoduje v prvanim stupni, tj. zpravidla
4 v v/ v / . v _/ IV ’ v /4 Ve 4 A 4 v /4
mistné prislusny finanéni ufad. Tento spravce dané takeé priznava Grok z neopravnéného
jednani spravce dané, jestlize na néj danovému subjektu vznikne narok, a to bez ohledu
v Ve v v 4 4 v /
na to, zda bylo zruseno ¢i zménéno pouze rozhodnuti spravce dané, ktery rozhodoval
v druhém stupni, nebo 1 prvostuptiové rozhodnuti (bezvyznamna je rovnéz skutecnost,
ktery spravce dané vznik naroku na arok ,zavinil®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.0Obdobna pozice pfislusi v nynéj$im pripadé zalovanému (byt nelze striktné vzato
hovorit o tom, ze by vedl osobni danovy ucet zalobce). Byl to zalovany, kdo vydal
4 / v / Ve v i v 4 v 4 4 v / Ve
platebni vymeér, kterym ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
219 877 867 K¢. Na ucet zalovaného zalobce také poukazal ¢astku 10 993 894 K¢ poté, co
Ministerstvo financi v odvolacim fizeni na tuto castku snizilo vymeéreny odvod. Po
zruseni daného rozhodnuti Ministerstva financi krajskym soudem a po vydani nového
rozhodnuti v odvolacim fizeni, kterym Ministerstvo financi snizilo odvod na 7 192 949
K¢, to byl opét zalovany, kdo vratil zalobei ¢astku ve vysi 3 800 945. Zalovany je tak 1
4 v i / Ve 4 4 4 /. 4 v 4 M 4 4
spravcem dané povinnym k priznani (a k vyplaceni) Groku z neopravnéného jednani
spravce dané zalobci.

35.Z uvedenych divodiu je nadbytecné zabyvat se vtomto fizeni otazkou, zda to byl
zalovany, ¢ Ministerstvo financi, kdo ,zavinil® vznik predmétného naroku na urok
z neopravnéného jednani spravce dané.

36.Na zavérech soudu nemutze nic zménit ani skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctove
kazné neni pfijmem regionalni rady, a ze tedy zalovany byl povinen finan¢ni prostredky,
které mu z tohoto titulu zaslal Zalobce, nasledné poukazat do statntho rozpoctu CR,
respektive na ucet Ministerstva financi. Opét je mozné poukazat na Gcel institutu droku
z neopravnéného jednani spravce dané, kterym je zjednoduseni procesu poskytovani
kompenzace danovému subjektu za to, ze po urcitou dobu nemohl disponovat se svymi
finanénimi prostfedky v dusledku nespravného stanoveni dané. Nelze tak po zalobci
v/ v 4 /7 v/ * 7 v 4 \A c 7
napriklad pozadovat, aby se domahal vyplaceni ¢asti iroku po zalovaném a ¢asti droku
po Ministerstvu financi, v zavislosti na tom, jak dlouho zalovany, respektive Ministerstvo
financi disponovali prisluSnymi finanénimi prostredky. Tim by se cely proces znalné
zkomplikoval. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze by na néj nemély byt prenaseny
4 4 4 o v / i 4 i 4 v v 4
spory spravnich organt ohledné toho, ktery z nich v ramci svého rozpoctu vycleni
v v/ v/ 4 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v
pottrebnou castku k vyporadani Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Tuto
otazku by si mély spravni organy vyftesit mezi sebou interni cestou (vCetné eventualniho
uplatnéni regresu v ramci reseni otazky miry odpovédnosti toho kterého organu za
vzniklou situaci).

VL Zavér a naklady rizeni

37.Krajsky soud zvyse uvedenych divodu vyhovél podané zalobé a rozsudkem dle
§ 87 odst. 2 s. t. s. prikazal zZalovanému ptiznat a vyplatit zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 danového tradu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017, z astky
3 800 945 K¢ za dobu od 1. 12. 2016 do 19. 7. 2019, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

38.Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci tspéény,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce ma pravo na nihradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu a
na nahradu jizdného z Liberce do Hradce Kralové a zpét (véetné DPH), celkem tedy na
3 367,30 K¢.

39.Zalobce dale Gtoval naklady pravni sluzby poskytnuté zistupcem Zalobce za 3 Gkony po
3100 K¢, véetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, a nahradu zastupce
zalobce za promeskany Cas ve vysi 600 K¢. Krajsky soud vSak neshledal, Ze by se jednalo
o Gelné vynaloZené naklady. Zalobce je statutirnim méstem, a tak u néj lze presumovat,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze disponuje dostatenym odbornym aparatem k tomu, aby byl schopen kvalifikované
hajit sva prava a zijmy vsoudnim fizeni, aniz by musel vyuzivat pravani pomoci
advokata. Byt se jednalo o pomérné neobvykly soudni spor, soud presto neshledal, ze by

v . o v Ve 4 4 4 o 4 4 v / 4
povaha véci oduvodnovala ptiznani nakladi za pravni sluzby poskytnuté externim
advokatem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



