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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: E. M.
bytem X
zast. JUDr. Veronikou Dvotakovou, advokatkou
se sidlem AK Politickych vézna 27, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. JMK 127492/2019, sp. zn. S-
JMK 146399/2018/0OD/Bo,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. JMK 127492/2019, sp. zn. S-JMK
146399/2018/0OD/Bo, vypravené dne 9. 9. 2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin,
odboru dopravnich a spravnich agend (dale téz ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni
organ L stupné®), ze dne 18. 9. 2018 (vypraveno dne 19. 9. 2018), ¢. j. MUHOC]

64149/2018/DSA/OP/Ci (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupcich®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit porusenim
povinnosti fidice podle ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 17 odst. 5 pism. b) a ¢) téhoz zakona
tim, ze dne 12. 4. 2017 ve 20:45 hod, v katastru obce Hodonin, na silnici ¢. 11/432,
vkm 65,372, ve sméru jizdy od obce Ratiskovice do obce Hodonin, se jako tidié
vozidla tov. zn. X, RZ: X, neridil dopravni znackou ¢. V 1a ,Podélna ¢ara souvisla®,
kterou vozidlem pfrejel a zacal predjizdét pred sebou jedouciho cyklistu, avsak tento
manévr nedokon¢il, nebot naproti nému vyjelo ve sméru jizdy od obce Hodonin
vozidlo tov. zn. X, RZ: X, ¢imz zpusobil dopravni nehodu.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz
Ve M V7 N4 /4 v/ 4 v / i v M vV / o
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prabéh rizeni. Podle jeho nazoru bylo v predchazejicim fizeni spolehlivé
4 4 v v v/’ 1 / M / v &M 4
prokazano, ze zalobce ridil dané vozidlo a nasledné zahajil v rozporu s dopravnim
znacCenim predjizdéci manévr, aniz by se mohl bezpeéné zaradit zpét do svého jizdniho
pruhu, ¢imz ohrozil ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. V této souvislosti zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a provedené dukazy.

5. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak zalovany doplnil, ze tvrzeni zZalobce neni
konzistentni, nebot po vzniku dopravni nehody uvedl, ze jeho vozidlo bylo v dobré
technickém stavu, pricemz cyklistu chtél predjet. Najel si proto castecné do
protismérného jizdniho pruhu, pricemz nasledné zacal brzdit a radit se zpét do svého
jizdntho pruhu, a to vdasledku zaregistrovani svétel protijedouctho vozidla.
V dtsledku dané situace pak doslo ke srazce vozidel. Obdobnym zpisobem ostatné
popsal situaci predchazejici dopravni nehodé nejen tidi¢ protijedouciho vozidla, ale
také ridicka vzdalenéjsiho vozidla, prestoze z jejich vypoveédi vyplyva, ze zalobce svym
vozidlem do protisméru prudce vybocil.

6. Spekulativni tvrzeni zalobce o nahlém vzniku technické zavady nepovazoval zalovany
za presvédCivé, a to také s ohledem na protokol o dopravni nehodé. Z jeho obsahu
zadna takova okolnost nevyplyva. Naopak je zfejmé, ze technicka zavada nebyla
ohledanim vozidla zji$téna. Zalobce svoji skutkovou verzi nepodpofil Zidnym
diikazem, a to napriklad dokladem o opravé vozidla ¢i znaleckym posudkem. K tomu
zalovany doplnil, ze cyklista nebyl na misté ztotoznén, procez ho nebylo mozné ve
spravnim fizeni vyslechnout. Stejné tak zalovany nepovazoval za nutné doplnit
dokazovani znaleckym posudkem, protoze jednotlivé dikazy tvori logicky uceleny
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retézec, na zakladé kterého lze prubéh udalosti pred vznikem dopravni nehody
rekonstruovat.

Kromeé toho zalovany uvedl, ze protipravni jednani zalobce bylo prinejmensim jednou
z pric¢in vzniku dopravni nehody, pfi¢emz neni ve vztahu k nyni projednavané véci
4 v v 4 4 v 4 Vv Ve 1V
podstatné, zda doslo k poruseni dopravniho znadeni rovnéz ze strany ridice
protijedouctho vozidla. Soucasné dal zalovany za pravdu prvostupnovému organu
v tom, ze zjistovani rychlosti protijedouciho vozidla pfed vznikem dopravni nehody
by bylo nadbytecné, protoze tato skutecnost neni ve vztahu k posouzeni viny zalobce
podstatna. Zavérem se pak zalovany vyjadroval jak k naplnéni subjektivni stranky
prestupku, tak k primétenosti vyse ulozené pokuty a doby stanoveného zakazu fizeni
motorovych vozidel.

III. Zaloba

Zalobce predné argumentoval tim, ze slozitost daného pripadu dokazuje skutecnost, ze
puvodni rozhodnuti o prestupku bylo zalovany pro neprezkoumatelnost zruseno.
Nasledné zalobce zrekapituloval obsah své vypovédi ve spravnim rizeni, ze ktere
M .. 4 / /4 v M v IV v 4 \4 v 4 Ve i v
mimo jiné vyplyva, ze cyklistu nepredjizdél a k prudkému brzdéni pristoupil proto, ze
se lekl rychle jedouctho vozidla v protisméru. Soudasné zalobce uvedl, ze do
M v A v Ve o1°* 4 v i v/ N4 4
protisméru zrejmé vybocil kvuli zavadé na vozidle, spocivajici v zaseknuti kola.

V této souvislosti zalobce poukazal na svédecké vypovedi, ze kterych vyplyva, ze mél
nahle a prudce vybocit do protisméru, ptricemz brzdna draha vozidla se nachazela
toliko v jeho jizdnim pruhu. Naopak doslo ze strany ridice protijedouctho vozidla
k brzdénim az poté, co se vozidla srazila.

Kromé toho zalobce namital pochybeni spravnich organu spolivajici vtom, ze
nevyslechly cyklistu, jakozto pfimého svédka celého prabéhu dopravni nehody. Podle
nazoru zalobce neporusil ptislusnou povinnost fidice, nebot si pocinal tak, aby
neohrozil cyklistu jedouctho pred nim. Podle néj je dale nutné respektovat zasadu
v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Zalovany viak pti hodnoceni
skutkového stavu véci vychazel z ni¢im nepodlozenych domnének, které nemaji ve
spravnim spisu oporu. V této souvislosti zalobce zduraznil vyznam znaleckého
posudku ohledné rychlosti vozidel, ktery nebyl ani pfes doporuceni PCR jako diikaz
opatfen. Stejné tak se zalovany nezabyval mirou zavinéni druhého Ucastnika dopravni
nehody.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve \4 / M M 4 4 v/ 4 v ’,."
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté doplnil, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, procez
by bylo doplnéni dokazovani znaleckym posudkem nadbytecné, jak bylo ostatné

/ 4 o v v v / Ve v v v 4
v napadeném rozhodnuti zdavodnéno. Kromé toho zalovany pfipomnél, Ze ke zruseni
puvodniho rozhodnuti o prestupku doslo pouze v dusledku aplikace nespravného
ustanoveni zakona pti ukladani spravniho trestu zakazu ¢innosti, tedy nikoliv kvuli
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nespravnému zjisténi skutkového stavu véci. Proto zalovany krajskému soudu navrhl,
aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce struénou repliku, ve které na podané zalobé
setrval. Konkrétné opétovné zdaraznil, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, pri¢emz zalovany opomenul posoudit brzdnou drahu zalobcova
vozidla. Jeho zavéry jsou zalozeny pouze na nepodlozenych domnénkach, které
nereflektuji skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Podle nazoru zalobce bylo za
/ V v 4 4 A 4 / 4 o /
UCelem dodrzeni zasady materialni pravdy nezbytné provést dikaz znaleckym
v v / . . v / / / Ve s
posudkem ohledné urceni rychlosti vozidel, coz spravni organy neudinily.

VL Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 4. 5. 2017, policejni
fotodokumentace a graficky zaznam rychlosti vozidla RZ: X (zachyceno na
elektronickém nosi¢i dat - CD), planek dopravni nehody, protokol o dopravni
nehodé, vypis z karty vozidel RZ: X a RZ: X, vypis z evidencni karty tidice a uredni
zaznamy o podani vysvétleni zalobce, T.P.aH.J. a A. P.

Na zakladé téchto podkladua byl vydan prikaz ze dne 11. 7. 2017, proti kterému podal
zalobce ve lhaté odpor. Z toho divodu bylo pokracovano v prestupkovém ftizeni
a prvostupniovy organ naridil ustni jednani na den 21. 8. 2017, kterého se zalobce
osobné zucastnil.

K véci zalobce zejména uvedl, ze se za cyklistou drzel ve svém jizdnim pruhu, priemz
nahle se v protisméru objevilo vozidlo tov. zn. X, které jelo vysokou rychlosti.
Zalobce se lekl a reagoval prudkym brzdénim. PrestoZe si presny pribéh udélosti
nepamatuje, zfejmé doslo k technické zavadé zaseknutim kola, procez prudce vybocil
do protisméru, kde se stretl s protijedoucim vozidlem. Cyklistu zalobce neptedjizdél a
jel ve svém jizdnim pruhu. Jakmile zahlédl protijedouct vozidlo, uvédomil si, ze jiz
cyklistu nepredjede a zacal brzdit, aby ho neohrozil. Pfitomna zmocnénkyné Zalobce
poté navrhla vyslech zasahujicich policisti a ustanoveni soudniho znalce z oboru
dopravy, a to za i¢elem urceni rychlosti vozidel éastnicich se dopravni nehody.

Spravni organ dale provedl dukaz obsahem spravniho spisu a svédeckymi vypovédmi
H.J., A.P.aT.DP. ze dne 21. 8. 2017.

Svédkyné J. k véci predevsim uvedla, Ze v rozhodnou dobu jela ve svém vozidle, kdyz
ji zvjsenou rychlosti p¥edjelo jiné vozidlo tov. zn. Skoda Octavia (pozn. soudu:
jednalo se o model Superb). Nasledné svédkyné vidéla v protisméru jet cyklistu a za
nim vozidlo zelené barvy, které fidil zalobce. V okamziku, kdy vozidlo X zacalo
vjizdét na horizont, zalal Zalobce predjizdét cyklistu a vjel do protisméru, v dusledku
Cehoz doslo ke srazce s vozidlem X. Podle svédkyné zalobce zacal cyklistu predjizdét
nejspise proto, ze vozidlo v protisméru nevidél. Ke vzniku dopravni nehody doslo az
v prostoru za cyklistou.

Svédek P. vypovédél, ze v rozhodnou dobu tidil vozidlo tov. zn. X, které se Gcastnilo
dopravni nehody. K dotazim prvostuptiového organu dale uvedl, ze pted sebou
nejprve vidél pouze protijedouctho cyklistu. Nasledné se pred nim nahle objevila
Vv .o 7 . Vi . ’ i . /7 NIV .
svetla protijedouctho vozidla, které zasahovalo nejméné polovinou své sitky do jeho
jizdniho pruhu, coz vedlo ke srazce. K tomu svédek P. doplnil, Ze vozovka se v daném
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mista hodné vlni, a to v disledku vyskytu horizontd. Na dotaz zmocnénkyné zalobce
dale ptipustil, ze vozidlo svédkyné J. pred vznikem dopravni nehody predjizdél
presto, ze je v celém useku na vozovce vyznacena podélna ¢ara souvisla.

Obdobnym zplisobem vypovédél rovnéz svédek P., ktery byl spolujezdcem ve vozidle
X. V této souvislosti uvedl, ze pred srazkou vidél dobfe osvétleného cyklistu jedouciho
v protisméru a za nim svétla vozidla zalobce, které nahle vybocilo do jejich jizdniho
pruhu. Soucasné svédek P. potvrdil, ze protijedouci vozidlo zasahovalo do jejich
jizdniho pruhu. V daném misté je silnice rovna, ale vyskytuji se na ni horizonty.
Svédek P. vSak nebyl schopen uptesnit, zda se jejich vozidlo pred vznikem dopravni
nehody na nékterém z horizontl nachazelo ¢i nikoliv.

Svédek P. dale zaslal prvostupnovému organu dne 4. 9. 2017 pisemné doplnéni
svédecké vypovédi, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze pred vznikem dopravni nehody jel
rychlosti 93 km/h.

Prvostuptiovy organ poté vydal rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. MUHOC]
63941/2017/DSA/OP/No, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani vyse
uvedenych prestupka. Kjeho odvolani vsak bylo dané rozhodnuti zalovanym
zruseno, a to rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. JMK 116351/2018.

Prvostupniovy organ nasledné pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupcich, proti
kterému zalobce podal prosttednictvi své zmocnénkyné odvolani. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V zalobé zalobce brojil proti nezakonnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti,
a to zejména zdivodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. V této
souvislosti zalobce argumentoval tim, Ze zalovany zalozil odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyporadani odvolacich namitek pouze na nepodlozenych domnénkach.
Naopak nebyl proveden diikaz svédeckou vypovédi cyklisty, ktery byl dopravni
nehody ptfimo Glasten. Stejné tak spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o
ustanoveni znalce z oboru dopravy, ktery by mohl presné uréit rychlost obou vozidel
pred vznikem dopravni nehody. Timto zplisobem spravni organy postupovaly presto,
ze rychlost vozidel byla ze strany PCR povaZovana za rozhodnou skute¢nost. Navic se
vibec nezabyvaly mirou zavinéni druhého Géastnika dopravni nehody.
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 plati: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich
zakdzano.“ V této souvislosti je v ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona stanoveno, ze: ,Pri
scasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7¥idit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackams, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”’

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dale plati: ,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zikona.“ Jedna se o tzv. zbytkovou podstatu prestupku, k jejimuz naplnéni
mélo v nyni projednavané véci dojit porusenim povinnosti ridiée podle ust. § 17 odst.
5 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje, Ze: , Ridic nesmi predjizdét:
a) jestlize by se nemobl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet, b)
jestliZe by ohrozil nebo omezil protijedouct 7idice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce nebyl uznan vinnym za prestupek pfimo
v/ o4 o 4 4 v / v/ v 4 v
spocivajici ve zpusobeni dopravni nehody. V opa¢ném ptipadé by bylo zcela namisté,
4 4 / v / M . / 4 v / v/ /
aby se spravni organy podrobné zabyvaly nejen jednanim zalobce, ale také pripadnym
M v 4 Ve 1°V .. 4 i / v /v
spoluzavinénim fidice protijedouciho vozidla, se kterym doslo ke srazce. Ve vztahu ke
zjisténi skutkového stavu véci je proto rozhodné, zda spravni organy v souladu se
zasadou omezené materialni pravdy bez duvodnych pochybnosti prokazaly, ze
zalobce svym jednanim naplnil vySe uvedené skutkové podstaty prestupkt. V tomto
ohledu neni zptsobeni dopravni nehody zakonem stanoveno jako jeden z formalnich
znakl ani jednoho z dotéenych prestupkt, nebot se jedna o druh protipravanich
. 4 4 4 4 \4 N4 . / . M \4
jednani, ktera mohou mit pouze ohrozujici charakter. Jinymi slovy, vina zalobce by
mobhla byt pfi splnéni zakonnych podminek a zasad spravniho fizeni vyslovena rovnéz
v v Vv i o v
za predpokladu, ze by ke stfetu vozidel vibec nedoslo.

K tomu krajsky soud dodava, ze spravni organy nejsou bez dalsitho povinny vyhovét
v 4 o i v 4 v v 4 4 4 Vv M 4
vSem navrhum obvinéného z prestupku na doplnéni dokazovani, paklize se nejedna o
dukazy, které by mohly zasadnim zplsobem prispét k objasnéni skutkového stavu
véci. V tomto sméru lze vychazet pfimo z ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), podle kterého plati, Ze:
»UCastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy castniki vdazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu

véct.”
Na druhou stranu je nutné v pfipadé odmitnuti navrzeného dikazu vyzadovat, aby
byl takovy postup ze strany spravnich organt ¢i jinych organd verejné moci
' * v N4 4 N /v 7 o v/ 4 v/ v
autoritativné rozhodujicich o pravech a povinnostech udastniku fizeni radné a
prezkoumatelné zdivodnén. V opaéném pripadé by totiz mohl vykazovat znaky
v/ /4 . o 4 4 v M vVv/ 4 4
neptipustné libovule v rozhodovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2 As
142/2015 - 51; odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Co se tyce prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce nemél respektovat vodorovné
dopravni znadeni ¢. V la ,Podélna Cara souvisla“, neni mezi stranami predmétem
sporu, ze se vdaném misté nachazi. Uvedena skuteénost ostatné vyplyva take
z porizené fotodokumentace a jednotlivych svédeckych vypovédi, vcetné tvrzeni
samotného zalobce. Stejné tak zalobce nerozporoval, ze svym vozidlem vodorovné
dopravni znaceni prejel, kdyz vybodil do protisméru. Vtomto sméru pak
argumentoval tim, ze se nejednalo o pfedjizdéci manévr, ale zrejmé dusledek technické
zavady spocivajici v zaseknuti kola, a to v dasledku prudkého brzdéni.

Je vSak nutné dat zalovanému za pravdu v tom, ze skutkova verze zalobce nepusobi
vérohodné, a to z nasledujicich divoda. Zalobce skutecné po vzniku dopravni nehody
neuvadél zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by na jeho vozidle doslo k jakékoliv
technické zavadé, coz lze jednoduse zjistit z policejni dokumentace, resp. Gfedniho
/7 /7 /7 v /7 . / 4 Vv \ v 4 .
zaznamu o podani vysvétleni. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce mél mit vozidlo
v dobrém technickém stavu, aniz by uvadél cokoliv o nahlém vzniku zavady, jak
ucinil az po zahajeni prestupkového rizeni.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Gredni zaznam o podani vysvétleni, ktery je jako
procesni institut upraven ve vice pravanich predpisech, nemtze byt obecné pouzit jako
dtkaz v fizenich trestni povahy, protoze poskytuje prislusnému organu verejné moci

v vV M i v 4 v 4 v v/
pouze predbéznou informaci o tom, zda bude zapotrebi v tomto sméru provadét dalsi
dokazovani (typicky svédeckou vypoveédi) ¢i mikoliv. Na druhou stranu je nutné

YPICKy vyp )

doplnit, ze pouziti daného druhu dfedniho zdznamu pouze za Ucelem posouzeni
vérohodnosti pozdéjsi vypovédi dané osoby je ve vztahu k prestupkovému fizeni

povazovano za pripustné, jak ostatné vyplyva rovnéz z ustalené judikatury (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73).

Nelze navic opomenout, ze béznou soudasti Setreni a zdokumentovani zavaznéjsi
dopravni nehody ze strany PCR je rovnéz ohledani jednotlivych vozidel. V tomto
ohledu z protokolu o dopravni nehodé zalozeného ve spravnim spisu nevyplyva
zadna indicie svédcici o tom, ze by byla zavada spocivajici v zaseknuti kola v dusledku
prudkého brzdéni zalobcem uplatnéna nebo jinak zjisténa. Sam zalobce pak v dalsim
o v v/ 4 4 v . 4 o Vv
prubéhu fizeni uvadél danou okolnost pouze spekulativnim zpusobem, aniz by
predlozil jakékoliv dikazy nebo navrhoval v tomto sméru jejich doplnéni.

Na uvedeném zavéru nemize podle nazoru zdej$tho soudu nic zménit ani
fotodokumentace brzdné drahy obou vozidel. Ze vsech svédeckych vypovédi vyplyva,
\4 v 4 M \4 M v v 4 vV v v .

ze k vybocleni vozidla zalobce do protisméru doslo nahle, resp. tésné pred vznikem
dopravni nehody. V dasledku toho doslo logicky ke znacenému omezeni reakéni
schopnosti jak samotného zalobce, tak fidi¢e protijedouctho vozidla, ktery na
vzniklou situaci primarné reagoval strhnutim fizeni vpravo, aby stfetu na posledni
chvili zabranil.

Vyse uvedené zavéry pak Gzce souvisi rovnéz s posouzenim odpovédnosti zalobce za
druhych z uvedenych ptestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 17
odst. 5 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce totiz stavél svoji obhajobu
na tvrzeni, ze cyklistu jedouciho pred nim nepredjizdél, ale pouze reagoval prudkym
brzdénim na rychle jedouci vozidlo v protisméru, coz jeho vozidlo (zfejmé v disledku
jiz uvedené technické zavady) vychylilo do protisméru.
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

Stejné jako v pripadé prestupku spocivajictho v poruseni vodorovného dopravniho

znaceni musi krajsky soud predné poukazat na nekonzistentnost skutkové verze

zalobce, kterou zacal v této podobé uplatnovat az v prubéhu prestupkoveho rizeni.

Ackoliv je zalezitosti obvinéného z prestupku, jakou zvoli v fizeni procesni strategii,
oV 4 / /4 v /7. v M

muze mit takovy postup za nasledek zpochybnéni jeho vérohodnosti.

V tomto sméru krajsky soud nepovazuje za uvéfitelné tvrzeni zalobce, ze cyklistu
v rozhodny okamzik nechtél predjizdét. Pokud by totiz skutecné jel vyhradné ve svém
jizdnim pruhu a udrzoval si od cyklisty bezpecnou vzdalenost, pak nebyl zadny davod
k tomu, aby v dusledku zaregistrovani protijedouctho vozidla zacal prudce brzdit.
Skutecnost, ze se v protisméru nachazi rychleji ¢ pomalu jedouct vozidla je zcela
standardni situaci v silni¢nim provozu.

Zalobce pak netvrdil, ze by protijedouci vozidlo ze svého sméru jizdy pred vznikem
dopravni nehody jakkoliv vybocilo, pfiCemz takova okolnost nevyplyva ani ze
svédeckych vypovédi, které byly jako dukaz provedeny. Nelze samoztejmé vyloucit,
v v v v A v 7 / v b 4 i i /v /
ze zalobce zapocal predjizdéci manévr proto, ze protijedouci vozidlo vlivem snizené
viditelnosti ¢i horizonti na vozovce s dostatenym predstihem nezaregistroval. Ani
tato okolnost by ho vsak ze spachani daného prestupku nevyvinila, protoze nemél

o v/ v IV v 7/ / v v o1°
viubec zapoCit s predjizdécim manévrem za predpokladu, ze nemohl kvuli
nedostatecnému vyhledu posoudit, zda ho bude moci bezpe¢né dokoncit. Nizka
prehlednost v misté vzniku dopravni nehodu je nepochybné jednim z dtvoda, proc je
zde dané vodorovné dopravni znaleni (C. V 1a ,Podélna ¢ara souvisla) umisténo.

Podle nazoru krajského soudu tak spravni organy nepochybily, pokud na zakladé

/ o o v 4 v v \4 / . 4 4 i
provedenych dukazt dospély k zavéru, ze zalobce se svym jednanim dopustil obou
vyse uvedenych prestupkt. Co se pak tyce navrht zalobce na doplnéni dokazovani,
nelze nez dat zalovanému za pravdu v tom, ze doty¢ny cyklista nemohl byt v fizeni
vyslechnut, protoze jeho totoznost nebyla znama. Kromé toho se dopravni nehoda
odehrala az v prostoru za nim, coz znamena, ze by nemohl vypovédét nic o tom, jak
se vozidlo zalobce pred srazkou s protijedoucim vozidlem pohybovalo.

Stejné tak krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného ohledné nadbytecnosti
provedeni dikazu znaleckym posudkem. Zalobce totiz navrhoval jeho provedeni za
/ V **V_V 4 . M v 4 4 4 M

Ucelem zjisténi rychlosti obou vozidlem, coz by mohlo mit zasadni vliv ve vztahu
k posouzeni miry Gdasti ¢i zavinéni dopravni nehody. Nejedna se vsak o jednani, ktere
bylo zalobci primarné kladeno za vinu. Podpirné lze argumentovat rovnéz zalobcem
odkazovanym obsahem oznameni prestupku, ve kterém je vyznam stanoveni rychlosti

. / . . ) ’ v v 7 . . Ve o

protijedouctho vozidlo spojovan vyhradné s moznym vlivem na vznik ¢i dusledky
dopravni nehody.

K tomu krajsky soud dodava, ze ptipadné poruseni dopravniho znaleni ¢i prekrocent
nejvys$i dovolené rychlosti v daném misté ze strany svédka P. (fidi¢ protijedouciho
vozidla tov. zn. X) pred vznikem dopravni nehody by samoziejmé mohlo rovnéz
naplnit znaky prisluSnych skutkovych podstat prestupku, kterymi by se mély spravni

’ / M ’ v . 4 4 4 Vv v v/ 4 v .
organy zabyvat. Nejedna se vsak o jednani, které bylo pfedmétem rizeni ve véci
zalobce, jehoz odpovédnost za spachani vyse uvedenych prestupkd by tim nebyla
dotéena.

Pouze nad ramec uvedeného proto krajsky soud dodava, ze souclasti spisové
dokumentace je rovnéz elektronicky nosi¢ dat (CD), na kterém je kromé
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47.

48.

fotodokumentace mista dopravni nehody obsazen rovnéz dokument s emailem svédka
P. ze dne 19. 4. 2017, jehoz pfilohou je specialnim programem vygenerované grafické
znazornéni rychlosti vozidla X v dobé vzniku dopravni nehody. Z téchto podkladu
vyplyva, ze dané vozidlo se v Case 20:46:43 hod. pohybovalo rychlosti 93 km/h, a to
tésné predtim, nez doslo k nahlému a prudkému poklesu rychlosti az do zastaveni, coz
lze nepochybné pfisuzovat vzajemnému stietu s vozidlem zalobce.

VIII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /. IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v / vV o / vV / vV 4 /4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 4 i i 4 v/ 4 v/ / / /
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV 4 / V. 4 Ve i M M M / 4 o v/ 4
jeho bézné tUredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



