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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.P.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 16324/2019 ze dne 9. 9. 2019, o dopravnim
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamitA.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 4. 10. 2019 domah4 zruleni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 16324/2019 ze dne 9. 9. 2019, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského afadu Bruntal ¢. j. MUBR/77362-17/VRA-SO-11992/2017/VRA, které zalobce

vV Vv M Ve
rovnez navrhuje Zrusit.

. Uvedenymi rozhodnutimi byl zalobce uznan vinnym, ze dne 15. 11. 2017 v 9.05 hod.
v obci Bruntal na ul. Dr. Edvarda Benese na ktizovatce s ul. Dolni jako fidi¢ motorového

vozidla Skoda Rapid, RZ X, zavinil dopravni nehodu, kdy

» prejizdél z jednoho jizdniho pruhu do druhého, kdy timto zpusobem omezil ridice
osobniho vozidla p. K., jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdél, ¢imz
spachal z nedbalosti prestupek proti provozu na pozemnich komunikacich dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®),

» se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval majetek
jinych osob ani svij vlastni, kdy své chovani je povinen pfizpusobit zejména
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem, kdy vznikla
$koda na vozidle Skoda Rapid (cca ve vy$i 100 000 K¢) a na vozidle tov. zn. X (cca
ve vysi 100000 K¢), ¢imz spachal z nedbalosti prestupek proti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich,

» predjizdél zjednoho jizdniho pruhu do druhého, kdy nerespektoval dopravni
znaCeni Vla, vyznaceného na pozemni komunikaci, ¢imz spachal z nedbalosti
prestupek proti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

» prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod., nebot dle
vypracovaného znaleckého posudku ¢ AD/200 byla zjisténa rychlost 64
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km/hod., pfi toleranci +/- 5% se jednalo o rychlost 60,8 - 67,2 km/hod., ¢imz
spachal z nedbalosti prestupek proti provozu na pozemnich komunikacich dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Za spachani shora uvedenych prestupkd byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
ulozena nahrada nakladu tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Dale bylo zastaveno fizeni proti M. S., ktery ve stejném okamziku a na stejném misté pri
odbocovani vlevo nedal prednost protijedoucimu motorovému vozidlu Skoda Rapid, kdy
doslo ke stfetu predni &Asti vozidla Skoda Rapid a predni pravé &sti vozidla X, nebot
v tomto skutku nebylo shledano naplnéni znaka prestupku.

Prvostupniové rozhodnuti pavodné uznalo zalobce vinnym i z prestupku, spocivajiciho
v tom, ze predjizdél vozidla jedouci pred nim na prechodu pro chodce a kfizovatkou
fizenou signaly; trest mu byl puvodné ulozen jak penézni ve vysi 5 000 K¢, tak i ve formé
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

. Zalobce namital v Zalobé jednak skuteénosti, svédéici o nezédkonnosti rozhodnuti, jednak
zalovanému vytykal procesni pochybeni.

. Zalobce uvedl, e ze znaleckého posudku vyplyva, e nepredjizdél na prechodu pro
chodce. Ridi¢ nikladniho vozidla odbofoval na kfiZovatce bez signilu k opusténi
krizovatky vlevo a byl povinen dat prednost protijedoucim vozidlum. Neudinil tak, a doslo
k nehodovému déji. Ridi¢ nikladniho vozidla odbotoval do mista, kde je prechod pro
chodce, a zalobce se domniva, ze tam chodec byl, jelikoz se jedna o kfizovatku u
nakupniho centra; nebyl ani predlozen diukaz, ze by mohl odbodit do mista, kam vyjel.
Spravni organ pochybil, kdyz neprovedl dukaz tachografem z nakladniho vozidla tidice S.
a nevyslechl fidi¢e nikladniho vozidla MAN, které Zalobce predjizdél. Zalobce odmitl
hodnoceni svych namitek jako spekulaci, a to ve vztahu k tvrzeni, ze se vratil do jizdniho
pruhu pro pfimy smér véas. Spravni organy pochybily, jestlize neprovérovaly tvrzeni
fidice S., ze v protilehlém rohu kfizovatky je signal k opusténi krizovatky; dle zalobce
bylo pfi¢nou dopravni nehody poruseni povinnosti tidice S. dat prednost protijedoucimu
vozidlu, nikoliv jeho jednani. Dale zalobce namital nespravné odGvodnéni prestupku
spocivajiciho v predjizdéni na prechodu po chodce a ktizovatce rizeni svételnymi signaly.

. Pokud se tyce procesnich pochybeni, zalobce uvedl, ze pod bodem VIII. odvolani navrhl
dtikazy, které nebyly zalovanym vyporadany. Dale namitl pritahy v odvolacim fizeni, kdy
od postoupeni spisu odvolacimu organu do vydani rozhodnuti uplynula doba vice nez 7
mésic, a uvedl, Ze pritahy v fizeni zptsobuji protipravnost rozhodnuti. Poruseni prava na
spravedlivy proces spociva téz v nevyslechnuti oditého svédka, ktery pfimo vidél nehodovy
d¢j. Zalovany pied rozhodnutim neseznimil Zalobce spodklady pro zménu svého
rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl provést vyslech svédka - fidi¢e nakladniho vozidla
MAN, vyslech zakrocujicich policistd, pro¢ nebyl zajiStén zaznam ze zdznamového
zafizeni, ptripadné provést mistni Setfeni a seznameni zalobce jako Glastnika se vsemi

podklady.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé, replika Zalobce a jednani pted soudem
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 12. 2019 navrhl zamitnuti zaloby a ve
vztahu k Zalobnim namitkam predevs$im odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal dale na skutecnost, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim uznan vinnym
z predjizdéni na prechodu pro chodce; jeho namitka je v této véci mimobézna. Zalovany se
/ 4 v/ 4 v 4 4 i V. _/ i v 4

zabyval otazkou pfipadného poruseni zakona o silni¢nim provozu ze strany obvinéného S.
Ve 1V 4 4 i VeV V M 4 / 4 v v \4 /
(tidice nakladniho vozidla, do néjz zalobce narazil); trva na svém zavéru, ze zalobce svym
nebezpecnym a neohleduplny, zptisobem jizdy znemoznil fidi¢i S. dat mu prednost v jizde.
Ridici S. branila vozidla stojici na hranici ktizovatky vidét zalobcv manévr (,mysku®), a
poté, co jej spatril, nemohl jiz na néj reagovat. Nepodlozenymi spekulacemi je, ze by do
vozidla ridiée S. narazila jina vozidla (ta ostatné byla schopna zastavit i pfi stretu) a
okolnost, zda po prechodu Sel chodec. Provedeni dikazu vyslechem svédka - fidice
nakladniho vozidla, které zalobce ptedjel, zalovany neprovedl pro jeho nadbytetnost;
manévrem zalobce byl omezen fidi¢ K., ktery jel pred nakladnim vozidlem; do jaké miry
byl omezen i za nim jedouci fidi¢ je nerozhodné; tato skutecnost vyplyva z napadeného
rozhodnuti implicitné. Spravni organ vychazel z toho, ze na ktizovatce signal Sé6 neni a
tvrdil to 1 zastupce zalobce; nebyl proto diavod tuto skutecnost zvlast dokazovat. Pokud se
tyce namitky prataht v fizeni, poukazal zalovany na to, ze lhaty stanovené ve spravnim
v/ 4 4 A o A4 / \4 / VO v v o Ve
fadu pro vydani rozhodnuti jsou lhity poradkové. Protoze v dané véci neslo o zménu vadi
zalobci k horsimu, nemél zalovany povinnost seznamovat zalobce se zménou obvinéni.

Zalobce reagoval replikou ze dne 27. 12. 2019. Poukézal na chybu v oznaleni
prvostupniového spisu. Zopakoval, ze dle jeho nazoru byla jedinou pfic¢inou dopravni
nehody skutecnost, ze fidi¢ nakladniho vozidla nedal prednost protijedoucimu vozidlu pri
odbocovani vlevo na kfizovatce, ktera nebyla vybavena signalem k opusténi ktizovatky.
Zalovany dle nizoru Zalobce nep¥pustné vyvitiuje fidi¢e S. Pokud by se prokazovalo, jak
v den nehody vypadalo svislée dopravni znaleni, a byl vyslechnut zalobcem navrzeny
svédek, vyplynulo by ztohoto doplnéného dokazovani, ze zalobce neporusil zadnou
povinnost, stanovenou zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Svédek K. mél
byt vyslechnut, nebot vidél cely dé&j, ktery je predmétem Hzeni. Zalovany se nevyporadal,
pro¢ a zda mél ridi¢ Sigmund pravo vjizdét do zakazu vjezdu nakladnich vozidel. Bylo
pochybenim, ze policisté nezajistili tachograf (,kolecko). Dale se zalobce opétovné
vyjadfil k pratahim v fizeni.

U jednani pred soudem dne 11. 6. 2021 setrval zalovany na svém procesnim stanovisku;
zalobce se jednani nezdlastnil.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisti krajsky soud zjistil nasledujici: Méstsky Gfad Bruntal obdrzel dne
24. 11. 2017 oznameni pfestupku od Policie Ceské republiky. Podle n&j doslo den 15. 11.
2017 v 9.05 hod. ke stfedu p¥edni ¢asti vozidla Skoda Rapid, Hzeného alobcem, a predniho
pravého boku nakladniho vozidla X, tizeného M. S. Nehodé predchazel manévr zalobce,
ktery z prubézného jizdného pruhu ptes jizdni pruh pro odboceni doleva predjizdél
nakladni a jedno osobni vozidlo a pfed pfedjizdéna vozidla se zafadil zpét pres plnou caru
souvislou Vla v bezprostfedni blizkosti pred prechodem pro chodce a kfizovatkou.
Protijedouct ridi¢ vozidla X odbocoval vlevo. Dne 5. 1. 2018 vydal spravni organ prvniho
stupné prikazy, jimiz uznal vinnymi z prestupkd oba fidice - Gcastniky popsané nehody.
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Oba podali proti piikazim odpory. Rizeni ve vécech obou fidi¢d byla sloudena do
spolecného rizeni. Dne 28. 2. 2018 probéhlo dstni jednani, vypovidal obvinény S.,
svédkyné K. (spolujezdkyné z predjizdéného vozidla), V. K. (tidi¢ predjizdéného vozidla).
Spravni organ posléze opatril podklady pro zpracovani znaleckého posudku a zadal jeho
vypracovani znalci z oboru dopravy. Znalec dospél mj. k zavéru, ze zalobce se pohyboval
rychlosti v rozmezi 60,8 az 67,2 km/h, pricemz do prubézného jizdniho pruhu prejel pres
podélnou caru souvislou a vytvoril ridi¢i vozidla X nahlou prekazku. Rychlost
rozjizdéjictho se vozidla X byla v okamziku stfetu stanovena na 19 km/h. Oba rididi
vjizdéli do ktrizovatky na plny signal zelena. Dne 18. 10. 2018 bylo uskutecnéno tUstni
jednani, kde doslo i k seznamenti se spisovou dokumentaci. Nasledné vydal Méstsky trad
Bruntal prvostupnové rozhodnuti, které zalobce napadl 8. 12. 2018 odvolanim, které bylo
doplnéno podanim ze dne 7. 1. 2019. V odvolacim fizeni nebyly dopliovany podklady
rozhodnuti a dne 9. 9. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce v zalobé namitl, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze nepredjizdél na prechodu
v / V17 v v v /
pro chodce. Ktomu zalovany zcela priléhavé uvedl, ze zalobce nebyl napadenym
rozhodnutim wuznan vinnym z predjizdéni na prechodu pro chodce. Vyrok LA
prvostupnioveho rozhodnuti, ktery to kladl zalobci za vinu, byl napadenym rozhodnutim
4 /4 vV _V 4 V o 4 4 4 o /v .
zalovaného vypustén. Na rozhodnuti obou stupnt spravnich organt nutno pohlizet jako
na jeden celek. Proto nema smysl brojit v zalobé pfed sprivnim soudem proti vadam
prvostupriového rozhodnuti, které byly druhostuptiovym rozhodnutim napraveny.

Pokud se tyce ostatnich vyrokt ve spojeni s repetitivnim namitanim ze strany zalobce, Ze
nehodu nezavinil on, ale fidi¢ nakladniho vozidla X, s nimz se stretl, soud souhrnné
zdlraznuje, ze esencialni soucasti vSech ¢tyt skutkovych podstat prestupkd, z jejichz
spachani byl zalobce uznan vinnym, neni stfet sjinym vozidlem ¢i zptsobeni Skody.
Jednani, jimiz byly naplnény skutkové podstaty uvedenych predstupd, bylo uskuteénéno
ze strany zalobce jiz pfed samotnym stfetem - omezil pfi prejizdéni z jednoho pruhu do
druhého predjizdéné vozidlo, nechoval se ohleduplné a ukdznéné, kdy nepredvidatelné
prejizdél z pruhu do pruhu za pomérné neprehledné situace v bezprostredni blizkosti
ktizovatky, nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V1a a prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost. Soud podotyka, ze zalobci nepfislusi (bez vazby na vlastni deliktni jednani) brojit
proti zprostujicimu vyroku spravniho organu ve véci fidice S. a jeho odtvodnéni (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 46/2006-100 ze dne 31. 10. 2007, publ. pod
¢. 2276/2011 Sb. r. NSS).

Pokud se tyle namitek, ze pokud by nedoslo ke stfetu vozidla X se zalobcem, doslo by ke
stretu se za nim jedoucimi vozidly, soud v souladu se zalovanym (str. 8 napadeného
rozhodnuti) konstatuje, ze se jednd o mylnou spekulaci, nebot nasledna vozidla byla
schopna zastavit dokonce poté, co doslo ke srazce vozidel zalobce a pana S. Spekulaci je
rovnéz presvédéeni o tom, ze po prechodu pro chodce ,jisté el chodec”. Navic se jedna ve
svétle toho, co soud uvedl v predchozim odstavci, o spekulace bezpredmétne.

Pokud se tyce neprovedeni dikazu tachografem zvozidla X, zalovany vylozil, pro¢ je
o 4 v v / M / M N4 i 4
tento dukazni prostfedek nadbytelny (zejména sohledem na existujici videozaznam).
S timto vyporadanim se soud ztotozfuje, zalobce nepolemizuje se zavérem zalovaného,
pouze svou namitku mechanicky posouva do soudniho fizeni. Stejné nedivodny je proto i
, , P ° Vv eV V.7 /
navrh na vyslech policistti ohledné nezajisténi uvedeného tachografu.

Neduvodny byl rovnéz navrh na vyslech svédka - tidice vozidla MAN, nebot zalovany
zménil skutkovou vétu tak, ze kladl zalobci za vinu nikoli omezeni tohoto fidice, nybrz
pred nim jedouctho fidice K. Pravé z této zmény, jakoz i z hodnoceni provedenych dikaza
(zeyjména kamerového zaznamu), plyne z napadeného rozhodnuti implicitné nadbyte¢nost
tohoto dtukazniho navrhu.

Pokud se tyce namitek ohledné existence signalu k opusténi kfizovatky Sé, tyto jsou zcela
bezpredmétné, nebot spravni organy i zalobce shodné vychazely z toho, ze takovyto signal
na kfizovatce nebyl.

Pokud se tyée navrzenych dukazi a neprovedenych, tyto - jak shora uvedeno - nebyly
provedeny pro nadbytecnost.

Pokud se tyde namitky na pratahy v fizeni, pak soud ve shodé se zalovanym podotyka, ze
lhity pro rozhodnuti ve véci jsou poradkove, a jejich prekroCeni nezpusobuje
i 4 4 v / 4 v 4 v o 4
protipravnost nasledné vydaného rozhodnuti. OvSem stanoveni téchto lhat neni bez
pravni relevance, nebot umoznuje Gcastnikum fizeni brojit proti necinnosti spravanich

organu. Pravnich prostredkl na ochranu proti necinnosti vsak zalobce nevyuzil.
Pokud se tyce namitky, ze zalobce nebyl pred vydanim druhostupnového rozhodnuti

seznamen s podklady pro zménu rozhodnuti, pak osud uvadi, ze v odvolacim tizeni nebyly
zadné podklady opatovany.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a jasné uvadi skutkové zavéry, jejich podklady i
jejich pravni hodnoceni.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7 7 vV / v / . \4 4 . / V /7 Ve * V/ /
zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl a zalovany, jemuz nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly, se priva na nahradu nakladd fizeni vzdal. Soud tedy vyrokem IL
tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznal.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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