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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové
v pravni véci Zalobce: O. M., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkyriova 6, Ostrava proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2020, ¢.j. OAM-102/LE-VL12-
VL13-PS-2020, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 57/2020 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 19.9. 2020 kontrolovin mobilni jednotkou cizinecké policie Brno
na dalnici D1. Pti kontrole bylo zjisténo, ze u sebe nema zadny cestovni doklad, a byl
dtivod domnivat se, e na Gzemi CR vstoupil a pobyva zde neopravnéné. Dne 20. 9. 2020
byl Zalobce rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi kraje Vysotina
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR za Géelem
realizace spravntho vyhos$téni. Dne 21.9. 2020 rozhodla Policie CR, Krajské feditelstvi
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kraje Vysodina o vyhosténi zalobce. Nasledné dne 22. 9. 2021 pozadal zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodl dne 23.9. 2020 o zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dobu zajisténi stanovil do 11. 1. 2021.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Zalobce
namital, ze zalovany nespravné a nedostatetné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného a jeho Gvahy tykajici se hodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni povazuje za dostate¢né odivodnéné a individualizovane.
Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze o neGi¢innosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce
svéddi jeho védomé nerespektovani pravaiho fadu Ceské republiky. Soud dospél k zavéru o
existenci nebezpeli, zese bude vyhybat své povinnosti zGzemi Ceské republiky
vycestovat, nebo bude chtit pokracovat do dalsich evropskych zemi, a bude tak matit
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh
4 4 v/ 4 v . M 4 4 v/ v v v
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona
**V_V /7 NV 4 / 4 v 4 4 / 4
o azylu. Zajisténi zalobce neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi.

II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodt uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky krajskym soudem. Soud ani
v / vV v 4 v 4 /v 4 v 4 4

zalovany se dle stézovatele s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
dostateCné nevyporadali. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko
opravnénosti zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by se
dostatecné vyporadal s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o

o vV Vv </ /7 *eV_V 4 M 4 4 / \4 /4 o

azylu. Duvody umoznujici zajisténi jako takové nemusi byt totozné s davody
znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

[5]  Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani, kterym by narusoval
Vo / v/ vV .. v/ / 4 4 4 *eV_V 4 M
verejny poradek a rovnéz se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti. Zajisténi je
krajnim prostfedkem a nelze poukazovat pouze na nelegalni pobyt stéZovatele na Gzemi
CR a konstatovat, ze se jedna o nespolehlivou osobu. Je namisté zohlednit mimo jiné i
pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, jeho osobni poméry, charakter
poruseni jeho povinnosti, dosavadni chovani a respektovani vetrejnopravnich povinnosti

/ X v 7/ IN. Vo7V v/ v/ v o /
stanovenych CR. Ke splnéni zvlastnich opatreni predevsim v pripadé setrvani v pobytovém
sttedisku neni tfeba disponovat ani zadnym socialnim a finanénim zazemim. Neexistuji
zadné dtvody, z nichz by bylo mozné dovodit, ze stézovatel nehodla plnit své povinnosti
\4 . ’ 4 bl Ve . v/ ’ 4 /7 V7 . . ’ 4
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot prinejmensim od podani své zadosti o mezinarodni
ochranu prokazal, ze je pfipraven spolupracovat s pfislusnymi organy a ze neni jeho
/ 4 Ve /. v/ v / 4 v . */ v 4
Umyslem za kazdou cenu marit vykon ptislusnych rozhodnuti, coz plyne z jeho vyjadrent

Ve / 4 vV v M v Veey 4 v M /.
pti vyslechu. Navic stézovatel upozornuje na ¢l. 15 preambule pfijimaci smérnice, ktery
zajisténi podminuje zdsadami nezbytnosti a pfimérenosti. K tomu odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v prvé radé informoval, ze zalovany vzal
dne 25.9.2020 zpét zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 22.9.2020. Ke
kasa¢nim namitkam sdélil, ze ma za to, ze do svych Gvah zahrnul vse, co bylo o situaci
vV 4 v 4 / 4 v \4 Vv 4 v 4
stézovatele znamo, adospél ke spravnému zavéru, ze zvlastni opatreni by nebyla
dostateCna pro zajiSténi UClasti stézovatele v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro ptipad, ze by zadosti o
mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v /4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestliZe byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
Y ] ]
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

101 Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,zvlistnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
y
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v
/ v . v / .. v ;. . v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.” Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona: ,ministerstvo miiZe rozhodnout o
ulozeni zvlasiniho opatieni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatreni
. v / v / /v . v v / . / / v/ / v .
je dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 46a (divody zajiSténi) a § 47 (zvlasini opatteni
jako mirnéjsi donucovaci opatfeni) zdkona o azylu transponuji do vnitrostatniho prava
¢l. 8 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice”), ktera poprvé na Grovni unijniho prava upravila moznost zajisténi zadatelt o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1
Azs 349/2016 - 48, bod [20]). Dle bodu 15 preambule pfijimaci smérnice by zajisténi
Zadateli mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto
smérnici a v souladu se zdasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i icel zajisténi.

[12] Shora nastinéna vychodiska § 46a a § 47 zakona o azylu vsak nelze vykladat tak, ze
by bylo k zajisténi mozno pfistoupit teprve tehdy, ukaze-li se, ze dfive uloZené zvlastni
opatteni nebylo  G¢inné. Nejvy$si  spravni  soud vjiz  vySe citovaném
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rozsudku C. j. 1 Azs 349/2016 - 48 vyslovil, Ze cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je zabranit zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni
ochranu, vjejimz dusledku by se vyhnul spravnimu vyhosténi, typicky utékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy. Takové zajisténi tedy smétfuje k zabezpeceni
dostupnosti zadatele nejen pro rizeni ve vécech mezinarodni ochrany, ale rovnéz pro
ptipadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud posuzoval vztah naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a moznost uziti zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz zakona, pficemz
dospél k nasledujicim zavérim: ,Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (...), je t¥eba tyto okolnosti zvaZovat i pri
posouzeni podminek tcinnosti zvldstnich opatveni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto divodiim. Pri posouzeni vicinnosti zvldsinich opatrent proto nelze
odblizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstnibo opatieni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo® [bod 25]. ,Pri zvaZovani zvldsinich opatreni jako
alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v p¥ipadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vZdy
vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovdni alternativ k jinym divodim
zajistént. Vzdy vsak bude treba zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni _povinnosti _souvisejicich s vyhostovacim _tizenim, jebo dosavadni chovini a
respektovini _verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stdty EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (...). Zdaroven je treba nepochybné dbit
na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt moziné pouze v souladu se zdisadou nezbytnosti a
primérenosti (bod 15 odiivodnéni prijimaci smérnice)”[bod 271].

[13] Od vyse citovanych zavért nema Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit ani
4 . 4 / v o Ve /7 SV . /v 4 v 4 4
v nyni projednavané véci. Pfi posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu nebylo mozno v pripadé stézovatele odhlédnout od divodu vedoucich k jeho
zajisténi, ani od toho, zda by uzitim mirnéjsich prostredkt v podobé téchto zvlastnich
v 4 v 4 v \4 **V_V 4 .. vV \4 /
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by =zajiSténi jinak smérovalo. Pokud zalovany
Vv 4 v/ 4 v 4 v \4 v/ v vV 4 v 4 /v 4
v predchozim fizeni dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele neni mozné ke zvlastnim
opatfenim podle § 47 zikona o azylu pfistoupit, a tento sviij zavér oprel o skutecnosti
v/ v **V_V 4 o v 4 /7 v/ 4 4 Ve / v /v 4 v 4
radné zjisténé v prubéhu spravniho fizeni, neni nutno nevyuziti téchto zvlastnich opatreni
zdivodnovat argumenty zasadné odliSnymi od téch, pro néz mu bylo ulozeno zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[14] Nelze prisvédlit stézovatelové namitce, ze se zalovany a nasledné i krajsky soud
nevyporadali se vSemi okolnostmi piHpadu. Zalovany naopak vesvém rozhodnuti
dostateCné popsal stézovatelovu osobni a rodinnou situaci, véetné jeho pobytové historie a
charakteru porusSenych povinnosti. Zjisténé okolnosti stézovatelova ptipadu lze shrnout
tak, ze odjel z Turecka, kde ma rodice a sestru a kde byl odsouzen k Sesti letim vézeni,
nebot je dle svych slov pfiznivcem radikalniho islamu a v Turecku jej oznacuji za teroristu.
Cestoval pres Recko, kde pozidal o mezinirodni ochranu, oviem po mésici odjel do
Severni Makedonie a Srbska, kde si zajistil cestu kamionem do Némecka. V Srbsku zahodil
své doklady. Z vypovédi, kterou stéZovatel u¢inil v predchozim Hzeni, je z¥ejmé, Ze Ceska
republika pro néj byla toliko tranzitni zemi, mitil do Némecka, kde ma bratrance a stryce,
a nic nenasvédovalo tomu, Ze hodlal v Ceské republice setrvat (a Ze by zde chtél pozadat o
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mezinarodni ochranu). O tu pozadal azv navaznosti na zahajené fizeni o spravnim
vyhosténi.
[15] Na zakladé vySe uvedeného tak je mozno uzaviit, ze v pripadé stézovatele
existovaly pochybnosti, zda by vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu bylo
/ Vv 4 v 4 i M 4 4 V.V 4 M vVv/ 4 4
Ucelné a dostatecné pro realizaci spravniho vyhos$téni. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznuje s hodnocenim a zavéry krajského soudu i zalovaného, dle kterych
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu existovalo podezteni, ze by stézovatel v pripadé
v 4 4 Vev/y v o v / o v v/ 4 M 4 4 v
ulozeni mirnéjsich prostredkt s zalovanym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
nespolupracoval a vyuzil moznosti vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tento duvod, o ktery
VA v / 7 7. 4 *eV_V 4 4 4
se Caste¢né opira i rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
nebylo mozno pfi posuzovani vyuziti zvlastnich opatreni prehlédnout a nezohlednit,
nebot by takovy postup byl v samotném rozporu se smyslem zvlastnich opatfeni podle §
47 téhoz zakona. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li v napadeném rozsudku k zavéru,
ze o stézovateloveé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 /v 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
% * V7 / 4 4 vV A /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 19 Az 57/2020 -
20, ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadeé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
priznal zastupci odménu za jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism.d) a§7bod5 téze vyhlasky], k emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini
Castku ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
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predseda senatu



