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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T.H.N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 30 A 67/2019 - 23, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym krajsky
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MV-59989-7/SO-
2019. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatelky a potvrdila usnesent
Ministerstva vnitra ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. OAM-1647-16/DP-2019, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, nebot stéZovatelka ji podala na tzemi Ceské republiky, ackoli k podani
zadosti na izemi nebyla opravnéna.

[2]  Stézovatelka soucasné skasacni stiznosti navrhla, aby ji byl pfiznin odkladny
Ucinek. Tento navrh blize odivodnila podanim ze dne 24.5.2021, v némz predevsim
uvedla, Ze %ije v CR vice neZ 15 let, vytvofila si zde mimo¥adné vazby a socialni kontakty.
Zije ve spole¢né domécnosti s manZelem, dcerou ajejim nezletilym synem (vnukem
stézovatelky). Manzel pobyva v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu, dcera a vnuk
jsou statnimi oblany CR. Neptiznani odkladného Géinku zasihne do téchto rodinnych
vazeb. Doslo by ke zptetrhani manzelského svazku, nadto manzel ma aktualné problémy
se srdcem, 1éci se, je slaby a potfebuje podporu a péci stézovatelky. Dale uvedla, ze dcera
porodila vauka ve velmi mladém véku, jeho otec je neznamy, jak vyplyva z rodného listu,
takze o néj denné pecuje predevsim stézovatelka (krmi ho, koupe ho, bere jej na prochazky
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a k 1ékari). Nezletily vnuk sike stézovatelce vytvoril silné citové pouto, jeho matka
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se 0 néj kvuli svému nizkému véku sama nezvladne postarat. Stézovatelka uzavrela, ze je
nepostradatelnou osobou v rodiné, jeji pfitomnost na 4zemi je nezbytnou k zajisténi chodu
domacnosti a péle o celou rodinu (zejména o manzela a vauka). Vsichni rodinni pfislusnici
stézovatelky jsou situovani na izemi CR, roztrzeni rodiny by bylo drastickym zasahem do
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zivota vsech jejich ¢lenu. K tomu doplnila, ze optikou procesnich prav v soudnim fizeni
povazuje za zasadni, aby byla v kontaktu s pravnim zastupcem a mohla se fizeni osobné
UCastnit. Stézovatelka k navrhu ptipojila fadu listin, konkrétné 1ékarskou zpravu jejiho
manzela ze dne 11.5.2021, rodné listy dcery ivnuka, dale kopie obc¢anského prikazu
dcery a vnuka a listinu o udéleni statniho obcanstvi CR dcefi stézovatelky.

[3]  Zalovana navrhla, aby kasacni stiznosti nebyl ptiznan odkladny Gcinek. Pritom
uvedla, ze v dusledku spravnich rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot stézovatelka nebyla opravnéna zadost podat
na uzemi CR. Stézovatelka neni k pobytu v CR opravnéna a na tom by nic nezménilo ani
ptiznani odkladného ulinku. To ma totiz mimoradny charakter a v dané véci nejsou
splnény vsechny zakonné podminky. Nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nepredstavuje nenahraditelnou 0jmu, protoze taby mohla stézovatelce vzniknout az
na zakladé spravniho vyhosténi z Gzemi CR. To by sice mohlo byt dusledkem zastaveni
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fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale o spravnim vyhosténi se vede
samostatné rizeni, ve kterém se posuzuji dopady do soukromého arodinného zivota
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vyhostovaného cizince a pripadna spravni zaloba proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
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ma odkladny G¢inek ze zakona. Prava stézovatelky v soudnim fizeni jsou zarudena
prostrednictvim jejtho zmocnéného zastupce.

[4]  Kasalni stiznost nema podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 s.“
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.t.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze priznat odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
(v rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele) nepomérné veétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[5]  Vzhledem k mimofadné povaze institutu odkladného Gcinku lze kasalni stiznosti
ptiznat odkladny Glinek pouze vyjimelné, pokud stézovatel prokaze, ze Gjma, ktera mu
hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna, a jejiz vznik
je v pficinné souvislosti s vykonem (i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS; judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatelky a dospél k zavéru, ze stanovené
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podminky splriuje. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje tvrzeni stézovatelky, ze je v zajmu
c */ M / v/ v 7/ o 4 V4 7V . / 4
jejich rodinnych prislusnikd, aby mohla do rozhodnuti o kasaéni stiznosti setrvat na izemi
CR. Stézovatelka konkretizovala 4ymu, ktera v dusledku jejitho vycestovani z tzemi Ceské
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republiky ji ajeji rodiné bezprostredné hrozi, a predlozenymi listinami (viz odstavec [2]
vyse) existenci této hrozby i dolozila. Prokazala totiz, Ze ma v CR funkéni rodinné vazby,
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pokracovani

do nichz by jeji vycestovani mohlo vazné zasihnout. Ohrozeni péce o nezletilého vnuka
a nemocného manzela je v daném ptipadé dostateénou a realné hrozici Gjmou.

[71  Nejvyssi spravni soud prihlédl i k tomu, ze odkladny Géinek pfiznal stézovateléiné
zalobé uz krajsky soud, byt z jinych davodua. Pokud by tedy nyni Nejvyssi spravai soud
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podané kasacni stiznosti nepriznal odkladny ucinek, hrozilo by stézovatelce realneé
nebezpeci, ze bude muset jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti opustit Ceskou
republiku. Nelze pfitom spoléhat jen nato, ze by stézovatelka bez dal$tho mohla ziskat
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jiny druh pobytového opravnéni. Kasacni soud podotyka, ze duvodem pro zamitnuti
navrhu na priznani odkladného G¢inku nemuze byt ani skutenost, ze k bezprostfednimu
opusténi izemi muze byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Jak zdejsi soud konstatoval naptiklad v usneseni ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs
5/2020 - 40, nelze pozadovat, aby cizinec predchazel ptipadné nenahraditelné 4jmé tim, ze
bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem, jimz se vystavi riziku spravniho
vyhosténi.

[8]  Navrh spliiyje i zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., nebot z niceho
nevyplyva, ze by priznani odkladného uéinku zasahlo do prav tretich osob, ¢i ze by bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni stézovatelCina navrhu dospél k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného Gcinku jsou v posuzované véci splnény, a proto
vsouladu s § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek pfiznal.

Pouleni: Proti tomuto wusneseni mejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



