3 Azs 335/2020 - 48

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019 - 79,

takto:

Navrh Zalobce na vydani predbézného opattenti, jimz by soud zalovanému ulozil povinnost
vydat zalobci pritkaz o povoleni k pobytu, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného a udélil zalobci doplnkovou ochranu podle § 14a zakona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Podanou kasacni stiznosti se zalovany
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel v uvedené véci zadost zalobce o vydani predbézného
opatreni, kterym by stézovateli ulozil povinnost vydat zalobci prukaz o povoleni k pobytu
ve smyslu § 59 zakona o azylu. Svoji zadost odavodnil postupem stézovatele, ktery mu
s odkazem na odkladny uéinek podané kasaéni stiznosti odmita vydat prikaz o povoleni
k pobytu, na ktery ma vsak po udéleni dopliikové ochrany pravni narok. Tento obstrukéni
postup stézovatele predstavuje pro zalobce hrozbu vazné Gjmy, nebot bez prikazu o
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povoleni k pobytu nema zalobce zadnou realnou moznost, aby si pract ¢i jinou vydéleénou
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¢innosti obstaral financni prostredky pro své zivotni potfeby, coz ve svém dusledku muaze
vest az ke ztraté bydleni.

[3]  Stézovatel ve svém vyjadreni k navrhu zalobce uvedl, ze podle § 99 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) plati, ze povoleni
k zaméstnani nelze vydat cizinci, kterj v Ceské republice poZadal o udéleni mezinirodni
ochrany, a to po dobu 6 mésica ode dne podani této zadosti. V zalobcové pripadé vsak tato
lhtta jiz uplynula. Stézovatel se proto domniva, ze tvrzené riziko hrozby vazné Gjmy
postrada oporu v realnych souvislostech.

[4]  Podle § 38 odst. 1s. 1. s. [blyl-li poddan navrh na zabdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.“

[5]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Ucelem predbézného opatteni je prozatimni
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Uprava poméra ucastnikt, pokud v dusledku postupu tcastnika fizeni hrozi druhému
Gcastnikovi vazna Gyma.

[6]  Vykladem pojmu ,vazna 4yma“ se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
24.5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. Uvedl v ném, ze ,[v]aZnou sjmou
je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim ma byt podle navrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry ticastnika
(resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé
shledan sim o sobé nezdkonnym Cishledin soulisti nezikonného komplexnéjsiho postupu
spravniho organu — predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byr docasné, snasel. Vaznou sjmou tedy budou zejména
intenzioni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povabu prav vistavné zarucenych [...J. V praxi
pijde zejména o snahy spravniho organu proti wvili icastnika-soukromé osoby ziskat o
vcastnikovi informace, jez ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi &i ma
v oprdvnéné detenci, & zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (nap.
v pravu  uZivat vlastnénou & pronajatou wvéc, v prdvu podnikat i provozovat jinou
hospoddrskou cinnost).“ Podle Ustavniho soudu nastavé potieba prozatimni Gpravy poméra
Glastnikd v téch pripadech, kde by nenarizenim predbéiného opatieni vznikl prostor pro
faktickd jedndni & pravni iikony, je2 by vyrvorily nezvratny stav” (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14).

[71  Vaznou Gjmu zalobce dovozuje z finanéni tisné, ktera mu hrozi v disledku postupu
vV H o / oV / /A ’ .
stézovatele, nebot bez prukazu povoleni k pobytu nemutze na Gzemi Ceské republiky
legalné pracovat a vydélavat si tak vlastni praci finanéni prosttedky na thradu svych

zivotnich nakladd.
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pokracovani

[8]  Tuto obavu vsak Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot zalobce, jak sam uvedl
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a jak vyplyva i z napadeného rozhodnuti, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz pred

11 lety a muaze proto pozadat o povoleni k zaméstnani, nebot se na néj nevztahuje omezeni

uvedené v § 99 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Neni tedy pravdou, ze by bez vydani
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prukazu o povoleni k pobytu nemohl pro svoji obzivu a bydleni ziskavat finanéni

prostredky vlastni praci.

[91 I kdyby vsak zalobci hrozilo, ze se bez prukazu o povoleni k pobytu ocitne ve
finan¢ni tisni, nemohl by Nejvyssi spravai soud jeho navrhu vyhovét. Ustanoveni § 38
odst. 1 s. f. s. totiz umoznuje predbéznym opatfenim ulozit pouze povinnost néco
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vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Predbéznym opatfenim proto nelze zalobci
udélit opravnéni, tj. povoleni k pobytu, a proto ani nelze stézovateli ulozit povinnost, aby
zalobci vydal prikaz, ktery toto povoleni osvédcuje.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobce nedolozil existenci hrozby vazné

(ymy, jez by souvisela s predmétem fizeni, a proto navrh na vydani predbézného opatfeni
4
zamitl.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



