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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnutim alovaného ze dne 22.
2. 2016, ¢.j. JMK 28342/2016, sp. zn. S-JMK 75321/2011 OSPZ, ze dne 23. 2. 2016, ¢&. J-
IMK 26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, & j. JMK
27520/2016, sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, &. j- JMK 27999/2016,
sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, & j. JMK 28492/2016, sp. zn. S-JMK
76762/2011 OSPZ, ze dne 1. 3. 2016, & j- JMK 31813/2016, sp. zn. S-JMK 76774/2011
OSPZ, ze dne 8. 3. 2016, &. j. JMK 36196/2016, sp. zn. SJMK 146342/2011 OSPZ, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 29 Af 41/2016 - 149,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1]  Zalobkyné a jeji pravni predchidkyné gate seven a. s. se Zadostmi podle § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich prepist, domahaly u vécné a
mistné prislusného spravce poplatku vraceni preplatku na mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi, a to za obdobi I - III. kalendarni ¢tvrtleti 2011. Méstsky urad
Boskovice, jako vécné a mistné prislusny spravce poplatku, jejich zadostem ve vsech
ptipadech nevyhovél sodavodnénim, ze k datu podani zadosti vratitelny preplatek
nevznikl, nebof uhrazenim jednotlivych castek byla splnéna poplatkova povinnost za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle obecné zavaznych vyhlasek mésta Boskovice ¢. 2/2010
a ¢.2/2011. Odvolani byla zalovanym zamitnuta.

[2]  Predmétem posouzeni rozsifeného senatu by mél byt vyklad § 11 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich) ve vztahu k povinnosti spravee poplatku vymérit poplatek uhrazeny
po lhuté splatnosti platebnim vymeérem.
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[3] V projednavané véci jde o poplatky uhrazené zalobkyni za I. a II. ¢tvrtled 2011
a o poplatek uhrazeny gate seven a.s. za L. ¢tvrtleti 2011. Krajsky soud vychazel z Gvahy,
dle které se na poplatky, které byly uhrazeny ve spravné vysi avsak opozdéné, nevztahuje
specialni Uprava pro nesporné poplatkové povinnosti (absence povinnosti vydat platebni
vymeér), ale spravce poplatku je povinen poplatek vymeéfit platebnim vymérem.

[4]  Vzhledem k tomu, zZe spravce poplatku platebni vyméry nevydal, al je ze zikona
vydat mél, nedoslo k vyméreni ani zdkonnému predepsani mistniho poplatku. Byl-li tento
poplatek (poplatky) zalobkyni (i gate seven a. s. z opatrnosti po lhaté splatnosti uhrazen a
nasledné evidovan na pfislusném darflovém uctu, jednalo se sohledem na neexistenci
pravniho podkladu pro jeho zaplaceni o preplatek, ktery byl spravce poplatku k jeji zadosti

povinen vratit.

[5]  Zuvedeného duvodu krajsky soud vyroky II. - IV. podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. JMK 26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011
OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, &. j. JMK 27520/2016, sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ a ze dne
25.2. 2016, ¢. j. JMK 28492/2016, sp. zn. S-JMK 76762/2011 OSPZ, a véc v tomto rozsahu

podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Ve vztahu k poplatkim zaplacenym zalobkyni za II. Ctvrtleti 2011 a gate seven a. s.
za IL. a IIL. ¢evrtletd 2011, které byly uhrazeny vcas, se dle krajského soudu neuplatni shora
uvedené zavéry ohledné zakonné povinnosti platebni vymér vydat. Sporna otazka, zda
zalobkyni svéd¢éi hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek a v jaké vysi, byla
prezkoumana v ramci fizeni o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu,
prezkumu vlastni poplatkové povinnosti tak bylo dosazeno, byt odliSnou procesni cestou,
nez prezkumem platebniho vyméru. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, . ;.
10 Afs 57/2017 - 32, rovnéz uvedl, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nema vliv na
existenci poplatkové povinnosti a na rozhodovani o existenci vratitelného preplatku, a
spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz zadosti zalobkyné o vraceni preplatku
podle § 155 danového radu bez ohledu na uplynuti prekluzivni doby pro vydani
platebniho vyméru zamitly. Vyrokem V. proto krajsky soud zalobu ve zbyvajicim rozsahu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Vyrokem VI. rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit
stézovatelce a) nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 17 712 K¢.

[7]  Rozsudek krajského soudu napadli kasacnimi stiznostmi jak zalobkyné [dale jen
sstezovatelka a)“], tak zalovany [dale jen ,stézovatel b)“]. Stézovatelka a) broji proti
rozsudku krajského soudu v rozsahu vyroka V. a VI, stézovatel b) napada rozsudek
krajského soudu v rozsahu vyroku II. - IV. a VL

[8]  Stézovatel b) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pfipadé rozhodovani o
zadosti podle § 155 danového fadu je nutné v pripadé, kdy poplatnik svou povinnost
uhradit poplatek dobrovolné splni, avsak opozdéné, trvat na povinnosti vydat platebni
vymeér. Poplatnik totiz ani za takové situace neztrati moznost hmotnépravniho prezkumu
poplatkové povinnosti, ktery muze probéhnout vrameci fizeni o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku.
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II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[9]  Predkladajici senat si je védom, ze zikonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasnitho mista a dalsich zménach danovych
a pojistnych zakont byl § 10a zakona o mistnich poplatcich, ktery upravoval mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
k 31.12. 2011 zcela derogovin a nahrazen odvodem zloterii a jinych podobnych her.
Spornym je vSak vyklad § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ktery se i nadale
aplikuje pti vymérovani vsech ostatnich mistnich poplatkd.

[10] Podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc platilo, ze [nlebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymérd
obec poplatek platebnim wvymérem. V<ias nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) &st miiZe obec zvysit aZ na trojndsobek (s Gcinnosti od 1. 3. 2011
bylo uvedené znéni doplnéno o moznost vymeérit poplatek hromadnym predpisnym
seznamem). Predkladajici senat zjistil, ze ke sporné otazce, tj. k povinnosti vymétit pozdé
uhrazeny poplatek jakoz i k existenci pfipadného preplatku se jiz judikatura NSS vyjadtila.
Uvést 1ze napt. rozsudky ze dne 6. 2. 20219, ¢. j. 6 Afs 201/2018- 27, a ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 1 Afs 184/2018 - 31.

[11] NSS v uvedenych rozsudcich nesouhlasil se zavérem krajskych soudd, které shodné
jako krajsky soud v nyni projednavané véci odliSovaly situaci, kdy povinnost vydat
platebni vymér ve véci mistniho poplatku plyne spravci poplatku z vykladu zikona
provedeného rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6.
2014, ¢. . 2 Afs 68/2012 - 34 (rozsiteny senat dovodil povinnost spravce poplatku vydat
platebni vymér i v ptipadé, ze byl poplatek uhrazen véas a ve spravné vysi za predpokladu,
ze nejpozdéji v posledni den lhaty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci
povinnost, sdélil poplatnik kvalifikovanym zplisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebniho vyméru pozadal), a na druhé strané situaci, kdy povinnost vydat platebni vymér
plyne spravci dané primo z gramatického vykladu zakona, tj. poplatnik nezaplatil poplatek
vCas nebo ve spravné vysi.

[12] Naopak Sesty i prvni senat obé situace povazovaly za zcela srovnatelné a
v navaznosti na rozsudek desatého senatu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32,
konstatovaly, ze vydani platebniho vyméru ma v pripadé radné ohlaseného a zaplaceného
mistnitho poplatku slouzit k tomu, aby mohla byt prezkoumana sporna poplatkova
povinnost. Platebni vymér je deklaratorni a slouzi jen jako podklad pro dal$i obranu v
pripadé sporné poplatkové povinnosti, jak vyplyva z jiz zminéného usneseni rozsireného
senatu. Poplatkova povinnost tedy vznika primo na zakladé zakona, obecné zavazné
vyhla$ky a pravni skute¢nosti, spojené se vznikem poplatkové povinnosti. Uelem vydani
platebniho vymeéru je podani informace poplatnikovi o vzniku povinnosti, vysi poplatku,
skuteénostech tuto vysi uréujicich av neposledni radé vyzva k zaplaceni (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2009, ¢.j.5 Afs 55/2008 - 38, ve vztahu k deklaratornimu
platebnimu vyméru na datiové pendle). Zalobci poplatkovd povinnost v rozhodném
obdobi svédcila, coz bylo se stejnym vysledkem prezkoumano v ramci fizeni ve véci
zadosti o vraceni preplatku spravcem poplatku, zalovanym, krajskym soudem a nyni i
Nejvyss$im spravnim soudem. Za této situace nelze konstatovat nezakonnost rozhodnuti o
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(ne)vraceni preplatku pouze z toho diuvodu, Ze v procesu vyméteni poplatku nebyl zaroven
vydan deklaratorni platebni vymér na ohlasenou, zaplacenou a prezkoumanou
poplatkovou povinnost, ktery by se nadto ani zalobci nedorucoval, ale pouze zalozil do
spisu, nebot zalobce svou poplatkovou povinnost splnil.

III. Nazor predkladajiciho senatu

[13] Predkladajici senat dospél k pravnimu nazoru odlisSnému od nazoru Sestého a
prvaniho senatu. Ma za to, ze zakonem stanovenou povinnost vymétit mistni poplatek
platebnim vymérem nelze zaménovat se situaci, kdy sim zdkon vyméteni poplatku
nepredpoklada a tuto povinnost s ohledem na pravo na spravedlivy proces dovodil u véas a
ve spravné vysi uhrazenych poplatka az rozsifeny senat.

[14] DPoplatky lze obecné vymezit jako nesankéni penézita plnéni, ktera ukladaji
verejnopravni subjekty jednotlivcim a ktera jsou prijmem verejnych rozpocta. Podle ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Podle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny lze povinnosti ukladat jen na zakladé zakona a v jeho
mezich. Ukladani, vymérovani a vybér dani a poplatkt proto nemuze zaviset na libovuli
spravce dané.

[15] Specialni Gprava v zakoné o mistnich poplatcich, ktera nestanovi povinnost vydat
platebni vymeér v pripadé vcas a ve spravné vysi uhrazené poplatkové povinnosti, nema za

4 i v 4 4 4 i i o 4 4 v/ 4 M 4 M
nasledek ani popfeni zakladnich principt nalézaciho fizeni ani neomezenou dobu, v ramci
které 1ze poplatky poplatnikovi vymétit, predepsat ¢i vymahat.

[16] Zakon o mistnich poplatcich obsahuje hmotnépravni ustanoveni upravujici
jednotlivé mistni poplatky a jejich jednotlivé konstrukéni prvky, avsak caste¢né obsahuje
téz procesni ustanoveni, na ktera je nutno nahlizet jako na odchylky od obecné Gpravy
/ v / A4 v / N/ Ve 17/ v 4 4 4
upravené v daniovém radu. Danovy rad se pouzije subsidiarné. Mistni poplatek se plati na
4 v v 4 M M v 4 Ve 4 4 Vev v 4 4 4
zakladé ohlasovaci povinnosti bez danového pfiznani, ptricemz zakon o mistnich
poplatcich stanovi povinnost poplatek vymérit, pokud poplatnik mistni poplatek nebo
jeho ¢ast nezaplati (neodvede) vcas nebo ve spravné vysi.

[17] Tam, kde zakon o mistnich poplatcich uklada spravci poplatku povinnost vydat
platebni vymeér, ma platebni vymér na poplatek zcela stejnou povahu jako platebni vymér
na dan. Vobou pripadech totiz existuje zakonny podklad, ktery takovou povinnost
uklada, jakoz i zakonna povinnost vymérenou povinnost uhradit. V obou pfipadech také
musi nastat pravai skutecnost, spojena se vznikem danové povinnosti (provozovani
/ 4 4 v/ *o M / v v 4 M / V7. o v V7. o
vyhernich hracich pfistroju na jedné strané, dosazeni zdanitelnych pfijma u dané z prijmu
Ve M / v 4 / v Ve / v 4
¢i zdanitelnych plnéni na vystupu u dané z ptidané hodnoty na strané druhé).

[18] Z tohoto Ghlu pohledu tak ma deklaratorni povahu i jakykoli platebni vymér na
dan z pridané hodnoty ¢i dan z pfijmt. Nikoho by vSak nenapadlo, Ze z tohoto davodu
neni spravce dané vazan prekluzivnimi lhGtami nebo ze muze predepsat ¢i vymahat i
nevymérenou dan.

[19] Ostatné rozsireny senat deklaratorni povahu platebnitho vyméru zminil ve zcela
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jiném kontextu nez pozdéjsi judikatura. V- bodu 10 svého usneseni rekapituloval zavéry
rozsudku NSS ze dne 22.6.2011, ¢ j. 1 Afs 31/2011 - 56, proti kterym se vymezil
predkladajici senat (,[s]loudnibo prezkumu lze docilit tehdy, pokud spravce dané vyda platebni
vymér dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V ramci prezkumu platebnibo vyméru je
pak mozné namitat jednak nezakonnost (i protivistavnost pravni vipravy uklddajici povinnost
platit  mistni  poplatek, jednak nezikonnost wve wvztabu ke konkrétnim okolnostem
individualnibo pripadu (pochybeni p¥i vykladu pravnich norem, nespravné stanoveni vyse
poplatku apod.) Platebni vymér dle § 11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich je deklaratornim
rozhodnutim, které nezakldda poplatkovou povinnost, ale toliko zdvazné urcuje vysi dluzného
poplatku. Teprve na zikladé platebniho vyméru je mozné wvést dariovou exekuci, zanést
nedoplatek do evidence dani. Skutecnost, Ze proti povinnosti ubradit mistni poplatek se Ize
branit teprve poté, co je vyddn platebni vymér, neni vrozporu scl. 11 nebo ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zdakon o mistnich poplatcich ve spojent se zakonem o spravé dani a
poplatkit poplatnikovi zarucuje, Ze bude moci zpochybnit poplatkovou povinnost a dosibnout
jejiho soudniho prezkumu diive, nez bude zahdjena dariovd exekuce, tedy neZ bude fakticky
zasazeno do majetkové podstaty poplatnika). Poplatnik si nemiizZe vynutit prezkum existujict,
avsak nevymérené poplatkové povinnosti tim, Ze se na Zalovaného obrdti podinim, jez neni
radnym opravnym prostiedkem dle aplikovatelného procesniho vadu. Druby senat v rozsudku
zedne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél k zavéru, Ze nesoublasi-li poplatnik s
vyst poplatku, kterou by mél na zikladé obecné zavazné vyblasky platné v dané obci zaplatit, a
tento svidj nesoublas kvalifikovanym zpiisobem vyjadii, byt by pritom poplatek fakticky zaplatil
ve vysi pozadované obecné zavaznou vyhlaskou, md spravce poplatku povinnost vydat platebni
vymér na zakladé subsidiarnibo pouziti § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,dariovy ¥ad®).

[20]  Predkladajici senat je presvédcen, ze obdobné jako dan, musi byt 1 mistni poplatek,
ktery nebyl uhrazen ve spravné vysi ¢i véas, vymeéren platebnim vymeérem a to ve lhuté
pro stanoveni dané. Ulelem prava je zjednat spravedlnost, ale téZ nastolit pravni jistotu.
Tyto jednotlivé Gcely mohou byt nékdy v protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné das
jako nejvyznamnéjsi objektivni (mimovolni) pravai skutecnost a s jeho plynutim spojuje
pravni nasledky. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by spole¢nost radné fungovat nebo se
dale rozvijet, nebot veskeré pravni akty ¢i tkony by mohly byt stale relativizovany a
zpochybnovany. Zasahy vefejné moci do soukromeé sféry jsou proto vzdy limitovany
béhem casu. Stejné tak je béhem Casu podminéna i naprava nepravosti, protipravnosti,
uvedeni stavu faktického do souladu s pozadavky prava.

[21] Ostatné povinnost veést nalézaci rizeni pro vymeérfeni mistniho poplatku dovodila
i judikatura NSS. Tak napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41, NSS
uvedl ,[jlakkoli jsou mistni poplatky (z blediska rozpoctové skladby) svou povahou dariovymi
vynosy, nelze preblédnout jejich specifickou povabu. Oproti danim v uzsim slova smyslu je u
nich vice akcentovina funkce regulacni; funkce fiskdlni pak primarné sméruje alespori k Castecné
kompenzaci (ve vztabu k loteriim a jinym podobnym hram napy. problematika hlucnosti heren,
mozného zvyseni kriminality v obci, a s tim souvisejicich ndkladi apod.). Vzhledem k jejich
jednoduchosti se pri placeni mistnich poplatki nepredpoklidd, Ze bude dochdzet k rozporim
mezi platcem a spravcem mistnibo poplatku. Z téchto divodii je usnadnén i vybér mistnich
poplatkii, nebot’ ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich jak ve znéni iicinném do 31. 12.
2010 (Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vias nebo wve spravné vysi, vymér{ obec
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poplatek platebnim vymérem.), tak i ve znéni ticinném po 1. 1. 2011 (Nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni vivad poplatek platebnim
vymérem. Nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vyméri
mu obecni vivad poplatek platebnim vymérem k primé vihradé.) predpoklida, Ze nalézact ¥izeni
pro vyméreni mistniho poplatku ndsleduje az tebdy, pokud mistni poplatek neni véas a ve
spravné vysi zaplacen nebo odveden*.

[22] Prekluzivni lhita je upravena v § 148 danového radu. Zakladni délka této lhaty ¢ini
3 roky a poclina bézet dnem, kdy se mistni poplatek stal splatnym. Rozhodnuti o stanoveni
poplatku musi také ve lhaté pro stanoveni dané nabyt pravni moci. Marnym uplynutim

lhity pro stanoveni dané zanikd pravo spravce poplatku mistni poplatek vymétit (srov.
napt. nalez US ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08).

[23] Smyslem prekluze stejné jako promlleni je jednak ptispivat k pravni jistoté
Gcastnikd pravnich vztahd, jednak stimulovat véritele (af jiz jim je subjekt soukromého
prava nebo vefejna moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé narokua vefejné moci
nadto prekluze, pfipadné promlceni, snizuje moznost svévolnych zasaht do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Neomezena moznost uplatnéni urcitych majetkovych prav
vuci dluznikovi bez ohledu na béh ¢asu by jednak zasadnim zptsobem zvysila transakéni
naklady adresatt verejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jiz jen s ohledem na
neomezenou dobu, po kterou by museli vést urcitou evidenci relevantni pro potencialni
uplatnéni naroku, jednak by vytvorila totalni pravni nejistotu ohledné jejich majetkove
situace a téch zavazkd, které vznikly trebas i velmi davno v minulosti. Jak v dafovém
kontextu judikoval Ustavni soud, lhity k vyméfeni dané maji vyznamny vliv na pravni
jistotu: ,Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméfeni bylo stimulovat spravce dané k
véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o
povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi problémy“ (viz nalez
ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05). Casové neomezeni moznost urdity druh zivazkd
uplatnit by jisté vedla k problematickému rozhodovani organt statni spravy i soudd, které
by byly nuceny rozhodovat i o velmi starych pohledavkach, nakteré jiz neexistuji
dostatecné dukazni prostfedky, coz by ohrozilo pravni jistotu nejen dluznika, ale 1 véfitele.
V neposledni fadé by byla favorizace statni moci uplatnit urcitou majetkovou pohledavku
kdykoliv bez ohledu na béh ¢asu nepfipustna téz s ohledem na Gstavni pozadavky rovnosti
a zakazu diskriminace (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢.
1837/2009 Sb. NSS).

[24] K prekluzi prava spravce poplatku na vymeéreni mistniho poplatku jsou povinni
TRy ’v ’ . [ / ’ v/ J /
prihlédnout z Uredni povinnosti jak odvolaci organ, tak soud v pfipadném soudnim
v vV 4 4 4 4 M 4 o . 4
prezkumu. Vymeéfeni mistniho poplatku po uplynuti prekluzivni lhity je vadou, ktera
zpusobuje nezakonnost. Pokud by tedy nedoslo ke zruseni takového rozhodnuti, svéddila
by mu domnénka spravnosti a zakonnosti a mohlo by predstavovat exekucni titul, na

zakladé kterého muze byt zahajeno vymahani nedoplatku.

[25] V projednavaneé véci zakon o mistnich poplatcich stanovi povinnost mistni poplatek
VVe v / N/ / Ve * 17 v . A v /

vymeérit a daniovy rad, ktery se pouzije subsidiarné, omezuje dobu, v niz je mozné poplatek

vyméfit, a po jejim uplynuti ¢ini takovy postup protipravnim. Pokud tedy vubec nebyl
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platebni vymér v situaci, kdy to sam zikon uklada, vydan, nelze uhrazenou platbu
povazovat za splnéni datiové povinnosti, ale ve smyslu § 150 odst. 4 danového radu je
nutno ji zaevidovat jako platbu na dosud nestanovenou dari. Platba bez fadného vyméteni
poplatkové povinnosti neni ni¢im jinym nez preplatkem, se kterym spravce poplatku
zachazi postupem ve smyslu § 155 a nasl. datiového radu.

[26] Pro ftplnost predkladajici senat uvadi, ze judikaturni zavéry umoznujici
prezkoumat existenci hmotnépravni povinnosti v fizeni o zadosti o preplatek se tykaly
primarné situace, kdy zdkon povinnost vydat platebni vymér vyslovné nestanovil, tj.
v pripadé, ze poplatnik poplatek uhradil vcas a ve spravné vysi. V rozsudku ze dne 8. 4.
2016, ¢. j. 2 Afs 320/2015 - 35, NSS k této otazce konstatoval, ze se stézovatel ,/njedomdhal
vrdceni preplatku z toho divodu, Ze nebyl vydin platebni vymeér, ale proto, Ze mu nesvédct
hmotnépravni poplatkovi povinnost (...) Lze tak konstatovat, Ze stéZovatel nezvolil cestu
prostrednictvim domdhbani se vydani platebnich vyméri a brojeni proti jejich zdkonnosti (jako
poplatnici ve véci Tesené rozsivenym sendtem v usneseni ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34), ale pokusil se
uhrazené poplatky zpochybnit prostvednictvim Zadosti o vrdceni preplatku. Za téchto okolnosti
se proto plné uplatnila ziakonnd iiprava stanovend v § 11 zikona o mistnich poplatcich. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel v tomto pripadé nebyl
nikterak zkrdcen na Zadném svém prdvu, nebot v tizeni o vrdceni preplatku byly namitky,
kterymi stéZovatel zpochybrioval svoji poplatkovou povinnost, spravnimi organy i krajskym
soudem v ramci stéZovatelem zvolené procesni obrany vddné vyporaddny.*

[27]  V rozsudcich NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, druhy senat vysvétlil, ze postup zvoleny v rozsudku ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41, vj. pfipusténi prezkumu hmotnépravni povinnosti v fizeni o
preplatku byl zvolen s hledem na to, ,[...] aby jim 7esend véc nebyla nadale prodluzovina,
nebot” byl toho ndzoru, Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval ji za
jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé diusledkem vyse zminéné situace vady
spori, kdy procesni faze nastiriovala i jiny zpiisob 7esent, neZ k jakému dospél rozsiteny senat
tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zpiisob reseni zabrnoval posouzeni hmotnépravni
povinnosti. V nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud, jenz vychdzel z usneseni rozsiveného
sendatu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vitbec nezabyval a s obledem na
konstantni judikaturn i rozsah kasacnibo prezkumu tak nemize ucinit ani Nejvyssi spravni
soud (...) Rozsudek patého sendtu se navic zabyvi preplatkem na mistnim poplatku za
provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené ministerstvem
za situace, kdy poplatnici nemobli znat pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu
(zejména usneseni rozsireného sendtu ¢ j. 2 Afs 68/2012 - 34) a nevédéli, Ze je mozné se u
mistnich poplatki (i v pFipadé jejich zaplaceni) domdhat vydani platebnibo vyméru zpusobem
popsanym v usneseni rozsiveného sendtu (s obledem na ustanoveni § 11 zdkona o mistnich
poplatcich). Za uvedené situace by bylo odmitnutim spravedinosti, pokud by se poplatnik, ktery
se vydani platebnibho vyméru nedomdhal, avsak poZddal o vrdceni preplatku dle § 155 dariového
rddu, nedomobl hmotnépravniho prezkumu své poplatkové povinnosti. Proto dospél paty sendt
k zdvéru, Ze je v ramci vizeni o preplatku mozZné prezkoumat hmotnépravni poplatkovon
povinnost*.

[28] Teprve pozdéjsi judikatura reprezentovana vtomto usneseni shora uvedenym
rozsudky sestého a prvniho senatu udinila v rozporu s principy nalézaciho fizeni prezkum
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hmotnépravni povinnosti v fizeni o preplatku obecnym standardem.
IV. Zavér

[29] Ze shora uvedenych duvodi predkladajici devaty senat dle § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupil véc roz$itenému senatu, aby se vyjadril k otazce, zda je spravce dané poplatku ve
smyslu § 11 zakona o mistnich poplatcich povinen v zakonem stanovené prekluzivni lhuté
vymeérit platebnim vymérem pozdé uhrazeny poplatek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kithn, Petr Mike§, Barbara Pofizkovi, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne od dorucleni
tohoto usneseni. Podat sva vyjadfeni k obsahu predkladajictho usneseni mohou ve lhtté
dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



