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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalovanému: Okresni soud v Opavé, se sidlem Olomouck4 27, Opava,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 22 A 46/2021 - 5,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema p ravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé doméihal ochrany proti ne¢innosti
zalovanému. Uvedl, ze mu Okresni soud v Opavé odmitl uznat autorizaci (totoznost
zadatele o informaci). Zaroven stim se domahal osvobozeni do soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I
usneseni) a o ustanoveni zastupce zrad advokatd (vyrok II. usneseni) pro zjevnou
bezspésnost zaloby zamitl.

[2]  Proti usneseni krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasaini stiznost.
Konstatoval v ni, ze usnesenim krajského mu bylo zabranéno k pfistupu k soudu.
Argumentace o nadmérném mnozstvi zalob, které se netykaji pravni sféry stézovatele, je
vyrazem soudni arogance a poruSenim principu pravniho statu. Bez radného soudniho
fizeni se stézovatel nemtze domoci pozadovanych informaci. Navrhl tedy, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Dozaduje se také, aby véc byla prikazana jinému senatu krajského soudu.

[3] Kasadni stiznost neni divodna.
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[4] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%),
S[0)Castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zdadost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemize byt
vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za ¥izeni odejme, pop?. i se
zpétnou rncinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukdze, Ze poméry icastnika
priznané osvobozeni neodivodriuji, popy. neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i
na vizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh nemtze byt zjevné
Gspésny, nebot zalovany o jeho zadosti rozhodl, nemtze byt tedy necinny. Stézovatel vsak
broji proti tomu, ze soud mél zamitnout jeho navrh na ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatkt pro nadmérné mnozstvi podanych zalob. V projednavané véci tomu
v$ak tak zjevné nebylo. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[6]  Jdeli o postup soudu, ktery mél svym ,arogantnim® jednanim zabranit moznosti
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fadného fizeni a dobrani se pozadovanych informaci, nelze prisvédCit ani této kasacni
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namitce. Soud shledal Zalobu zjevné bezispé$snym navrhem, pricemz svou argumentaci bez
dalstho nenabizi dtvody jakekoliv zaujatosti vadi stézovateli (af uz vici jeho osobé ¢i ve
vztahu k predmétu fizeni). Nadto krajsky soud v usneseni ptripomnél, ze zalovany
stézovatele o moznosti podat odvolani proti jeho rozhodnuti poudil. Stézovatel vsak
netvrdi, Ze by tuto moznost vyuzil, a splnil tak podminku pro podani zaloby dle § 65 s. .
s. (vyCerpani radnych opravnych prostredkt). Netvrdi ani podani stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pfistupu k informacim, ¢i jiného
prostredku na ochranu proti neéinnosti. I v tomto smyslu by podany navrh bylo nutné
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povazovat za zjevné bezaspésny pro nesplnéni zakladnich podminek pro podani zaloby na
ochranu pred neéinnosti (vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti).

[7] Pro Uplnost soud dodava, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem ve stanovené
lhtté neuplatnil namitku podjatosti.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, nemohl mu pak byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35 odst. 10
véta prvni s. f. s.). Krajsky soud presvédcivé vysvétlil, prod i z jinych dtvodd neni nutno
ustanovit stézovateli zastupce (ma pravnicke vzdélani, je byvaly advokat). V fizeni o zalobé
nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro Uplnost srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19). Krajsky soud v projednavané
véci nepochybil a Nejvyssi spravni soud shledal pro vySe uvedené kasalni stiznost
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl.

[9]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému v tomto fizeni zadné

naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto soud neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



