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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci Zalobce: R.B.,
zast. JUDr. Martinem Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 4080/19/5300-22442-712600, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 8. 1. 2020, ¢. ;. 52 Af 22/2019 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 8. 1.2020,
¢.j.52 Af22/2019-90, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj vydal dne 7. 8. 2014 platebni vyméry a
dodate¢né platebni vyméry na dan pridané hodnoty ¢. ;. 1437211/18/2801-50521-609562
(zdanovaci obdobi zari 2014, dan 1021 140 K¢, penale 204 228 K¢), €. j. 1437221/18/2801-
50521-609562 (zdanovaci obdobi fijen 2014, dan 650 315 K¢), . j. 1437163/18/2801-50521-
609562 (zdatiovaci obdobi listopad 2014, dan 1346 104 K¢), ¢. . 1437155/18/2801-50521-
609562 (zdanovaci obdobi prosinec 2014, dan 208 344 K¢), ¢. j. 1437151/18/2801-50521-
609562 (zdarovaci obdobi leden 2015, dan 279 510 K¢, penale 55 902 K¢). Odvolani proti
nim byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného 11. 2. 2019, ¢. j. 4080/19/5300-22442-712600
a napadené vymeéry byly potvrzeny.

[2]  Zalovany vychazel ze zpravy o datiové kontrole, z ni% vyplynulo, e se datiovy
subjekt UcCastnil retézce spolecnosti a jinych subjektd zatizeného podvodem na dani
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) pfi obchodovani s materidlem s obsahem drahych
kovt, konkrétné stifbrného granulatu. Zalovany ve svém rozhodnuti poukizal na
judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Teoreticky obsahle pojednal o systému
podvodnych fetézca a tloze jednotlivych Glastnikl (missing trader > buffer > broker) a
dale oznacil jednotlivé kroky testu plynouciho zjudikatury, ktery slouzi k odhaleni
podvodného fetézce. Na ¢l. 13 - 15 svého rozhodnuti v grafech zobrazil fetézce spole¢nosti
podilejicich se na obchodech danového subjektu s oznalenim spolecnosti nekontaktnich,
nepodavajicich danova pfiznani, nespolupracujicich, likvidovanych, s virtualnim sidlem,
velkymi nedoplatky na danich, s personalnim propojenim atd. Konkretizoval v fetézci i
dvé fyzické osoby, z nichz jedna byla ptihlasena k pobytu v ohlasovné obce a druha byla
ve vézeni. Poukazal na obdobné obchody daniového subjektu ajeho spolecnosti ,Brau®,
pricemz jejich obchodovani s predmétnym zbozim bylo vyrazné omezeno po zahijeni
dariové kontroly. Zdtraznil nedostatek smluv a objednavek a vyznam této skuteénosti ve
spojeni s celkovym pribéhem obchodd, dopravou a skladovanim. Ackoliv se jednalo o
rizikovou komoditu, neprovéroval danovy subjekt své dodavatele; pokud by tak ucinil,
mohl by zjistit fadu nestandardnich skutecnosti. Nakonec se vyjadril k dal$im odvolacim
namitkam procesniho razu, zejména odmitl, Ze nastala prekluze stanoveni dané
odvozovana danovym subjektem od nedtvodnosti mezinarodnich dozadani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Datovy subjekt v Zalobé namit] zejména prekluzi. Zalovany podle jeho nazoru dale
neprokazal existenci podvodného jednani ani chybéjici dan v retézci. Pokud je mu
vytykana védomosti o existence retézce, poukazal na skuteCnost, ze jeho primi dodavatelé i
primi odbératelé byli spolehlivymi platci dané. Jeho obchody byly standardni a mély
ekonomicky smysl, ptivod zbozi byl prokazan a nebylo tfeba uzavirat pisemné smlouvy.
Na daném trhu ptisobi 20 let, pojiSténi zbozi nebylo tieba uzavirat za situace, kdy ma
trezory v auté, doma 1 v bance.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné vyslovil, Ze rozhodnuti Zalovaného
netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Poté rozvinul pravni vahy o vyznamu dané z pfidané
hodnoty, jejim vzniku a systému odpoctd dané, a to s poukazem na ¢l. 1 Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES ze dne 28.11.2006. Poukazal na podminky naroku na odpolet podle
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) a
na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani naroku, z niz citoval. Dale
rozebral rizné formy podvodd na dani z pfidané hodnoty a dlohu jednotlivych Géastnika
fetézového podvodu k zajisténi zdani fadného obchodniho jednani (missing trader > buffer
> broker). Zalobci ptisoudil pozici ,brokera®, tedy osoby, ktera je ¥4dnym obchodnikem a
napomaha podvodnym Gdastnikiim v realizaci podvodu. Za podstatnou oznacil skute¢nost
védomosti zalobce o podvodu ¢i skutecnost, zda o ném védét mél nebo mohl vedét. Zde
rovnéz vychazel ze tfi hledisek vymezenych jiz v rozhodnuti zalovaného, véetné odkazi
na judikaturu. Veskeré podminky shledal naplnénymi. Divodem pro neuznani naroku na
odpocet a pro dométeni dané zpridané hodnoty byly prokazatelné nestandardnosti
v prubéhu obchodnich transakci, které mély v zalobci pfinejmensim vzbudit podezieni o
Ucasti v podvodném fetézci. Pokud zalobce nékteré z nich zpochybnuje, ¢ini tak zpusobem
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»vyzobavani“ a kritiky jednotlivych argumentl. Krajsky soud je vSak nazoru, ze diléi
indicie je tfeba posuzovat vjejich kontextu, i kdyby néktera znich sama o sobé

. . . v/ 4 ’ J v v/ ’ 4 M
pochybnosti nebudila. To je pripad ustnich smluv, které jsou obecné pripustné, v ramci
ostatnich zjisténi vsak ptispivaji k pochybnostem.

[5]  Krajsky soud poukazal na znéni rozhodnuti zalovaného, ktery podle jeho nazoru
rozklicoval cely podvodny fetézec, pozici zalobce v ném, priemz jeho primi dodavatelé
zastavali funkci ,buffera“, ostatni subjekty v pozici ,missing trader” se vyznacovaly
nekontaktnosti, virtualnimi sidly, likvidaci atd. K fyzickjm osobam P. M. a J. S. zminil, Ze
prvai z nich mél bydlisté na tzv. ohlasovné a pfi vystupovani v poradu Petra Klimy
vysilaného Ceskou televizi ptiznal, ze plnil funkci ,bilého koné“, druhy z nich byl ve
vykonu trestu odnéti svobody. Oba pak vykazovali nedoplatky na DPH v fadu miliont
korun; k tomu soud odkazal na konkrétni zjisténi obsazena ve zpravé o daniové kontrole.
Podrobné pak krajsky soud citoval odst. 58 rozhodnuti zalovaného, v némz je popsano
personalni propojeni v dodavatelském fretézci az po jeho pfimé dodavatele (odst. 30
rozsudku). V téchto retézcich byl stribrny granulat preprodavan v zaplombovanych
pytlich o vaze 20 - 25 kg, aniz by byly uzivany zajistovaci instituty jako zaruky, zalohy,
pojisténi, pisemné smlouvy, ani nebyla provadéna kontrola obsahu, pti¢emz zalobce neznal
funkci prenosného spektrometru, jimz Gdajné disponoval jeho odbératel (spolecnost Bedra
GmbH, dale téz ,Bedra“), presto, ze se jedna o metodu pro analyzu drahych kovu
nevhodnou, protoze nepfesnou. K nezbytnosti zvysené obezretnosti pfi obchodovani
s drahymi kovy poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 4 Afs 53/2016 - 58. Nestandardné probihala i doprava a skladovani zbozi, které bylo
preprodavano ,z auta do auta“ zpravidla na vefejnych parkovistich u obchodnich dom?t.
K tvrzeni o bezproblémovych dodavatelich krajsky soud poukazal na zjisténi, ze
spolecnosti DYNASTY partner, s. r. 0., a UNIGRADE, s. r. o., byly personalné i sidlem
propojeny; prva z nich vykazovala ztratu a minimalni majetek, druha méla své webové
strinky presmérovany na jinou spoletnost. Zalobce pak podnikal jednak sim, jednak byl
jednatelem spole¢nosti Brau s totoznym predmétem cinnosti. Skutecnost, ze jeho ptimi
dodavatelé byli kontaktni a vykazovali minimalni danovou povinnost, sama o sobé
nenasvédCuje tomu, ze zalobce nemohl védét o podvodném fetézci a nemuze jeho
postaveni zlegalizovat.

[6] Pokud jde o druhy krok védomostniho testu, podotkl krajsky soud, ze bylo
povinnosti danového subjektu tvrdit a prokazat, jaka opatfeni ucinil. Uvedl-li zalovany
moznosti opatteni prikladmo ve svém rozhodnuti, ucinil tak nad ramec své povinnosti.

[71  Krajsky soud rovnéz neptisvéd¢il namitce prekluze. Mezinarodnim dozadanim byl
ovérovan puvod zbozi (Belgie), jeho presun do Italie, kde se ovsem nepodatilo identifikovat
v/ i v M 4 v v / v / v i /. vV
soucasti preprodejniho retézce, na ktery navazovaly ceske spole¢nosti. Netspésnost tohoto
dozadani nemuze znamenat jeho nepotfebnost. Za potfebné povazoval i dozadani smérujici
do Némecka. S vysledky mezinarodniho dozadani mél zalobce moznost se seznamit,
nehledé na to, ze na obsah vydaného rozhodnuti nemély vliv. Odmitl i zalobni namitku
smeéfujici proti nepresnému vedeni spravniho spisu.

[8]  Ze vsech téchto divodu krajsky soud zalobu zamitl.
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II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

111 1. Kasacni stiZznost

[91  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti oprenou o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“); namitl tedy
nezakonnost rozsudku spolivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv 4 v/ 4 v/ 4 V7 s’/ 4 vV _V 4 /
v predchozim fizeni, vady fizeni spocivajici v nedostatcich zjisténi skutkového stavu, pro
které mélo byt spravni rozhodnuti soudem zruseno, a neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek odavodnéni. Zopakoval prubéh spravntho fizeni a znovu soustfedil podstatné
\4 4 4 M o M v /7 vV 4 4 4 / V M Vv
zalobni namitky. Zduaraznil, ze rozhodnuti Zalovaného stoji na tvrzeni o ucasti stézovatele
na danovém podvodu, priCemz zalovany neidentifikoval podvodny fretézec, ale pouze
obchodni retézec. Chybéjici dan vydislil pouze obecné, navic do ni zahrnul i dan
VvV 4 v 4 4 Ver 7 . v / v
vyméfenou, ale nezaplacenou, ktera ovsem neni dani chybéjici. Stejné tak nekonkrétné
zalovany uvadi nepodavani danovych pfiznani; ve vztahu kP. M. je tato skutecnost
konstatovana dokonce az za nasledujici zdanovaci obdobi. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 333/2017, z néhoz plyne, ze vyméfena dan neni
dani chybéjici. Rovnéz se dovolaval rozsudku téhoz soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017 (véc
Vytrych), podle néhoz musi byt mezi neodvedenim dané a narokem na odpocet souvislost;
v daném pfipadé spravce dané identifikoval v fetézci celkem 26 subjektl, priemz
stézovatelovi primi dodavatelé byli spolehlivymi platci dané. Zalovany rovnéz neprokazal
absenci obezfetnosti pfi obchodovani s rizikovou komoditou. Neni nezakonné, aby
kdokoliv mél vice firem; poznatky o personalnim propojeni se netykaly ptimo stézovatele.
Utlum jeho aktivit nastal v dasledku zasahu zalovaného. O ptvodu zbozi nebylo pochyb,
nedostatek kontroly zbozi subjekty v retézci mu nemuze byt pricitan k tizi, bez pisemnych
smluv obchoduje jiz 20 let, stejné tak jako mu k zajisténi zbozi stadi trezory. I nadale je
nazoru, ze nastala prekluze, nebot nebyl duvod k mezinarodnimu dozadani, jeho
/ 4 v 4 v o / Vv v
vysledkem se spravce dané ve zpravé o kontrole vibec nezabyval, stézovatel se o ném
dozvédél az po projednani zpravy o kontrole pfi nahlizeni do spisu dne 8. 8. 2018.
Vysledek vsech dozadani s nim mél byt projednan a mél mit moznost se k nim vyjadrit.
S tim byla také spojena nespravnost vedeni spisu spocivajici ve zméné (isel jednacich.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nekriticky a bez vlastniho hodnoceni
prevzal zavéry zalovaného a nevyporadal tak zalobni namitky. Nezkoumal vérohodnost a
podlozenost zpravy o kontrole a nezabyval se stézovatelem uplatnénou judikaturou. Vzal
za prokazanou existenci retézce, aniz zkoumal, zda se jedna o retézec obchodujici se

M / v/ M / vV Ve \4 oV 4 v 4 vV Ve
stejnym zbozim. Krajsky soud nefesil, kam az muze sahat opravnéni stézovatele pri
mozném ziskavani informaci, kdyz o subjektech, snimiz neobchodoval, ani nevédél.
Krajsky soud vzal za prokazany podvodny retézec podle toho, jak byl Zalovanym popsan,
aniz se zabyval tim, zda jsou tyto skutecnosti podlozené a vérohodné. Krajsky soud
nekriticky prebira i zavéry o védomostnim testu. Stézovatel dolozil pavod zbozi, kazdou
dodavku prebiral osobné a kontroloval ji pohmatem, nebot plomby nelze porusit. V tom
ma letitou zkuSenost, pouzival i spektrometr, ktery je vhodny k ovéfeni ryzosti zbozi
zabaleného v obale. Podkladem pro posouzeni funkce spektrometru byl Gredni zaznam ve

M Ve Ve 4 /4 4 v / o o
spise; pritom by stacilo nahlédnout na webové stranky nékterych dodavatelt spektrometrt
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e . v vV 7. 1 7 . v ’ ° IR ’

a zjistit, ze rucni i mobilni spektrometry jsou urceny k analyze kovi na misté. Vysledky
nebylo tfeba zaznamenavat - pokud by ryzost neodpovidala, stézovatel by dodavku
neprevzal. Obchody realné probéhly, platby by uskute¢nény bezhotovostné, jsou dolozeny
bezchybnymi danovymi doklady, neexistuji indicie o nerealizovani obchodu a stézovatel
byl ptimérené obezfetny. Jeho postupy byly zabéhnuté a funkcni, nebylo tifeba uzavirat

4 4 v v v/ V.o *eV_V 4 v/

pisemné smlouvy, nehledé na to ze cenu tohoto zbozi uréuje burza. Zajisténi zbozi bylo
dostatecné, kdyz uréitou rizikovost sebou nese kazdy zpusob jisténi.

[11] Krajsky soud v rozsudku omlouva nedostatky pfi vedeni spisu, coz odvozuje od
vysledku fizeni a obsahu rozhodnuti. Pochybeni pfi vedeni spisu se tyka mezinarodniho
dozadani, od néhoz zalovany dovozuje ,preruseni® lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), pricemz ovsem prehlizi, ze dozadani musi byt provedeno ,v dané véci“.
Spravce dané ovSem mezinarodni dozadani vibec nepotreboval a krajsky soud se tim
nezabyval.

[12] Proto stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

1. 2. Vyjadieni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti znovu poukazal na tfi nezbytné
kroky k posouzeni, zda je na misté odepfit narok na odpocet dané, a to 1) existence
podvodu, 2) objektivni okolnosti, 3) pfijata opatfeni. Ma za to, ze ve svém rozhodnuti
dostateCné popsal skuteCnosti vzbuzujici podezteni o nestandardnosti obchodnich pripada
a skuteCnosti vzbuzujici podezteni o nesrovnalostech. Ve svém souhrnu tvofi jasny,
logicky a uceleny soubor vzijemné provazanych a na sebe navazujicich neptimych dukazd,
které spolehlivé prokazuji nedostatek stézovatelovy obezretnosti. Stézovatel si dale
VvV /4 4 vV . o v/ 4
neoveéroval své obchodni partnery, neprovéroval si puvod zbozi, nezajimal se, od koho
7 7 v 4 4 v 4 M / o V7 v v Ve
pochazi, pro¢ neni provadéna analyza ryzosti drahych kovu na pocatku fetézce ¢i u
dodavatele, neuzaviral pisemné smlouvy ani objednavky, neuzaviel pojistnou smlouvu
. ’ S 7 Ve 7V o . .
proti obchodnimu riziku, znehodnoceni ¢i ztrate. U obchodd s danou rizikovou
komoditou v radu miliont korun, které jsou casto zatizeny podvody na dani z pridané
hodnoty, je tfteba vyzadovat zvySenou opatrnost. Své posouzeni povazuje za odpovidajici
zakonu, judikatute spravnich i evropskych soudd. V ramci védomostniho testu postali
prokazani nedbalosti spojené s moznym podvodem, neni nutna védomost o tom, ze je
soucasti podvodu. Takové okolnosti byly zjistény a prokazany, stézovatel o podvodu védét
v 4 i o 4 v M /4 4
mél a mohl. K namitce prekluze lhuty pro stanoveni dané poukazuje na sve rozhodnuti;
vSechna tfi mezinarodni dozadani se tykala dané véci. Vytka vic¢i odtivodnéni napadeného
rozsudku neni divodna, nebot krajsky soud uvedl vlastni jednoznaénou Gvahu ke zjisténim
4 v ~ / 4 v . 4 vV Vv M v /7 /v \4 M
spravce dané. Zalovany se se zavéry krajskeho soudu ztotoznuje a kasacni stiznost povazuje
za neduvodnou.

[14]  Stézovatel replikoval poukazem na obsah kasacni stiznosti a zejména zdaraznil,
\4 v i M 4 4 v/ 4 4 v v/ \4 4 v v M

ze o nepotrebnosti mezinarodniho dozadani svédci to, ze spravee dané nepockal na jeho
vysledek. Tvrdi-li, ze nechtél dale prodluzovat danové fizeni, jen tim nepotrebnost
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potvrzuje. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného o snaze zmapovat cely retézec pocinaje

vyrobcem, ¢i tvrzeni o existenci spolecnosti Bedra jen kvuli podvodnym obchodiim. Tyto

skutednosti se stézovatelem mély byt projednany a nestalo se tak. Za pouzitelny povazuje
4 ’ 4 / . 4 ’ v/ ’ 4 . . /

pravni nazor, ktery k mezinarodnimu dozadani vyslovil Krajsky soud v Praze v rozsudku

ze dne 18.6.2019, ¢.j. 43 Af 12/2018 - 101. I ve stézovatelové véci bylo mezinarodni

dozadani zjevné nadbytecné. Proto na svém kasa¢nim navrhu i nadale trva.

[15] Zalovany reagoval odkazem na argumentaci uvedenou v odvolacim rozhodnuti,
body [79] a [80]. VSechna tfi mezinarodni dozadani byla potfebna a souvisela s danym
v/ / ~ / Ve . . J / Y v / / o
fizenim. Zalovany ptistoupil k projednani zpravy o kontrole pfed obdrzenim vysledku
mezinarodniho dozadani s ohledem na dasovou prodlevu od dozadani (6. 3. 2017 - 1. 8.
2018), kdyz nechtél stézovatele zatézovat prodluzovanim fizeni, byt prodlevu nezpusobil.
Stézovatel se s vysledkem mezinarodniho dozadani prokazatelné seznamil dne 8. 8. 2018
Ve /v ’ . v ’ I P . ,
pti nahlizeni do spisu, na coz také v odvolani reagoval. Oproti situaci v odkazovaném
rozsudku Krajského soudu v Praze bylo dozadani v tomto fizeni pottebné a mohly jim byt
ziskany informace o obchodnich retézcich a o némecké spolecnosti Bedra GmbH, ktera
byla koncovym ¢lankem fetézce. Proto mélo mezinarodni dozadani vliv na stavéni lhity
pro stanoveni dané. Setrvava na navrhu na zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

IV. 1. Podminky projednani kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

1V. 2. Posouzeni diivodnosti kasacnich namitek

[19] Kasacni stiznost stoji na kasacnich duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s.
f.s.

[20] Nejzavaznéjsi kasaéni namitkou je namitka prekluze; tu je ostatné soud povinen
zkoumat 1 z moci Uredni. Pokud by bylo o vymérfeni a o doméfeni dané rozhodnuto po
uplynuti prekluzivnich lht, byl by to divod ke zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak
i rozhodnuti zalovaného a platebnich i1 dodatecnych platebnich vyméra. Predné je treba
konstatovat, ze béhu lhuty ke stanoveni dané vénoval zalovany 1 krajsky soud minimalni
argumentaci opfenou o nazor o duvodném stavéni lhity mezinarodnimi dozadanimi.
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[21] Podle § 148 odst. 1 dariového tfadu plati, ze ,dan nelze stanovit po uplynuti lhity

4 v Ve 4 o 4 v v VvV v \4
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz

o 4 /7 V7 4 v 4 4 v v v

uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni“. Podle § 136 odst. 4
danového tadu, je-li zdarovaci obdobi kratsi nez jeden rok, podava se datiové ptiznani do
25 dnti po uplynuti zdanovaciho obdobi. Zdanovacim obdobim podle § 99 zakona o DPH

je kalendarni mésic.

[22] 'V § 148 odst. 2 danového fadu jsou upraveny duvody prodluzujici lhitu o jeden
rok, pokud nastaly v dobé 12 mésic pred uplynutim dosavadni lhity, a v odst. 3 téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze lhata pro stanoveni dané bézi znovu, pokud pred jejim
uplynutim byla zahajena danova kontrola.

[23] Zahijeni daniové kontroly v dané véci tedy prerusilo lhatu ke stanoveni dané.
V daném pripadé se jedna o dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafti, tijen, listopad
a prosinec roku 2014 a za leden 2015. Danova kontrola byla zahajovana postupné ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim, a to ve dnech 17. 12. 2014 (za tijen 2014), 14. 1. 2015
(za listopad 2014), 13. 2. 2015 (za prosinec 2014) a 21. 7. 2015 (za zari 2014 a leden 2015);
v disledku toho pocala bézet nova trileta lhtta ke stanoveni dané ve vztahu k tomu
kterému zdarnovacimu obdobi.

[24] Jednozna¢né pred uplynutim téchto nové bézicich lhut spravce dané udinil
tf1i mezinarodni dozadani. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danlového radu lhata pro stanoveni
dané nebézi ,ode dne odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci“. Jedna se tedy o ukony stavici béh lhuty ke
stanoveni dané. Dozadani bylo provedeno podle Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty ze dne 7. fijna 2010
(dale jen ,nafizeni®). Nesta¢i ovSem, ze byla odeslana zadost o toto natizeni oprena.
K tomu, aby mezinarodni dozadani bylo tkonem stavicim lhatu, je treba, aby souviselo s
danym danovym fizenim, a musi byt davodné. Zde lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 56/2014 - 39, ktery se sice tykal zasahu do
prav danového subjektu nedivodnym opakovanim danové kontroly, ale obsahuje zavéry
zobecnitelné pro jakékoliv tkony spravce dané. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil:
o(SIprdvci dané svédci znacnd mira wviZeni obledné jejiho wvedeni, aby mobl byt dosaZen
zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich iihrady. To
zahrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemzZ spravce dané je povinen pribliZet
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo (...) Provddéni itkonii, jeZ ve skutecnosti vybocuji ze
zakonného dcelu vizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych & wve wvztabu k rozhodnym
skutecnostem irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miize vést k administrationimu
zatizeni dariového subjektu v mive vétst, neZ kterou je povinen sndset podle zakona. To je zrejmé
z povinnosti spravce dané.”

[25] Ve spise jsou zalozeny tiskopisy uzivané podle nafizeni k mezinarodni vyméné
informaci. Ve vztahu k mezinarodnim dozadanim do Belgie a do Italie je ze spisu (Uredni
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zaznam na C. 1. 31) ztejmé, ze dokumenty byly prefazovany z neverejné Casti spisu dne 22.
1. 2018.

[26] V prehledu prerazovanych listin je uvedeno datum odeslani zadosti do Belgie
shodné s datem na zadosti, a to dne 17. 5. 2016. K datu doruceni odpovédi je v zaznamu
uveden den 15. 8. 2016, tiskopis s touto odpovédi ve slozce listin zalozen neni. Doplnéni
odpovédi podle zaznamu mélo prijit dne 28. 7. 2016, v tiskopise, ktery se ma tykat tohoto
doplnéni odpovédi je uvedeno datum jejiho odeslani 25. 8. 2016. Spravce dané pti vypoctu
lhtty v predkladaci zpravé (str. 3) uvadi datum odpoveédi 28.7.2016. Ze spisu tedy neni
jednoznacéné dolozeno, do kterého data méla byt v disledku tohoto dozadani lhita stavéna.
Z obsahu dozadani je zfejmé, ze zadost se tykala stézovatele a vsech kontrolovanych
zdaniovacich obdobi adotazy smétovaly kexistenci a charakteristice zbozi, snimz
stézovatel obchodoval a které mélo ztéto zemé pochazet. Z odpovédi plyne, ze zbozi
existovalo a bylo preprodano do Italie.

[27] Dozadani do Italie bylo zaslano dne 10. 10. 2016 a datum odeslani odpovédi je dne
17.2.2017, datum doruceni v Urednim zaznamu je 16. 2. 2017, coz je i datum, z néhoz
vychazel spravce dané v predkladaci zpravé k odvolani. Dotazy se vztahuji k pohybu
predmétného zbozi v Italii a z odpovédi je ztejmé, ze zde k tomuto zbozi byly dohledany
konkrétni obchodni transakce. I zde je, byt minimalni, datovy rozdil.

[28] V Grednim zaznamu ze dne 22. 1. 2018 je konstatovano jesté tieti dozadani ze dne
6.3.2017, k némuz je pripojena fotokopie tiskopisu zadosti, v niz jsou listiny zdasti
prekryty. Z viditelnych dasti tiskopisu lze seznat, ze se jedna o dozadani do Némecka ve
véci stézovatele a stfibrného granulatu, zdanovaci obdobi 9/2014, 11/2014 a 12/2014 a
obchodnich vztaht se spoletnosti Bedra; viditelné neni ani %4dné datum. Ufednim
zaznamem ze dne 1. 9. 2018 byla do spisu prerazena z jeho neverejné Casti odpovéd na
mezinarodni dozadani z Némecka. Jedna se o nékolik vytiskt formulare dozadani, pficemz
v jednom z nich je uvedeno datum dozadani 6. 3. 2017, zdanovaci obdobi 9/2014, 10/2014,
11/2014 a 12/2014, v dalsim je uvedeno datum odeslani odpovedi 12.7. 2018 a k otazkam
na obchodni transakce je uveden odkaz na prilohy, jimiz je svazek kopii faktur a dodacich
listd k obchodiim mezi R. B. a spolecnosti Bedra GmbH. V zaznamu je uvedeno datum
dorucent 1. 8. 2018. Pfi pojednani zpravy o kontrole dne 16. 7. 2018 je ve vztahu k namitce
danového subjektu na uplynuti lhity ke stanoveni dané konstatovano, ze lhuta neskoncila
a vsouCasné dobé nebézi, nebot nebyla dorucena odpovéd na mezinarodni dozadani
odeslana dne 6.3.2017. Z této informace azuvedenych lasovych udaji je zfejmé, ze
spravce dané nevyckal pred uzavienim kontroly na vysledek tretiho dozadani, nehledé na
to, ze je rovnéz sporny den obdrzeni odpovédi na zadost.

[29] Platebni a dodate¢né platebni vyméry byly vydany dne 7. 8. 2018 a k tomu, aby se
jejich oznameni stalo tkonem prodluzyjicim lhatu ke stanoveni dané o jeden rok podle §
148 odst. 2 pism. b) danového radu, musely by byt oznameny v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhiity ke stanoveni dané. Zalovany ani krajsky soud se splnénim
této podminky nezabyvali, vychazejice ztoho, ze do data doruceni odpovédi na tfeti
dozadani byly stavény lhuty nové bézici od preruseni puvodni lhity zahajenim danové
kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi, a ze tedy k jejich zakonnému konci 1ze pricitat
doby vsech téchto stavéni. Tak by tomu bylo, pokud by vsechna mezinarodni dozadani
byla dGvodna.
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[30] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze v ptipadé prvniho a druhého dozidani se
zalovanému podafilo zdGvodnit vécnou souvislost a jejich potrebu, nebot byly pozadovany
informace, které by mély vyznam pro posouzeni pfipadu. Neexistence zbozi, s nimz mél
vramci fetézce obsahujictho Cetné subjekty daniovy subjekt obchodovat, stejné jako
skutednost, zda a jakym zptisobem se toto zbozi dostalo z Belgie pres Italii (kam mélo byt
Vv, / / 7 A / . v v / /N .
preprodano) na uzemi Ceske republiky, by nepochybné mély vyznam pro posouzeni véci.
Otazkou vsak je, zda lze tuto divodnost uznat i v ptipadé tfetitho dozidani. Zalovany
potfebnost tohoto dozadani zduvodnil nezbytnosti ovéreni obchodnich operaci darfiového
subjektu s odbératelem Bedra, které danovy subjekt dokladal dGletnimi doklady a jim
1 1.0 1, 7o Y A TN °1 vV
odpovidajicimi bankovnimi operacemi. Zalovany cil dozadani vymezil jako ,snahu ovéfit
faktické dodani stfibra a dalsi okolnosti obchodu®. Neni podstatné, ze dozadanim nebylo
V.V . ’ v . v / o . 4 4 v/ 4 ’
zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divodnost mezinarodniho dozadani
neni mozné posuzovat jen podle jeho Uspésnosti a faktického ptinosu pro rozhodnuti.
Nebylo by tak mozno povazovat za bezdivodné mezinarodni dozadani, pokud se
\4 4 v J Ve .. . 4 v/ Vo v . .. 4
pozadované a potfebné informace nepodatilo zjistit. V daném ptipadé je vsak situace jina.
Spravce dané provedl dozadani, které s véci mohlo souviset, ovsem nevyckal jeho vysledku.
Zalovany to ve svém rozhodnuti zduvodnil tak, ze ,nechtél dile prodluzovat dariové rizeni a
tim zatéZovat i samotného odvolatele” (odst. 80 rozhodnuti zalovaného). Toto vyjadreni
znamena, ze spravce dané sam rezignoval na potrebu informaci, které zadal, aniz je vsak
Vo 4 \4 . e v 4 Ve / . . v Ve \4
ztejmé, ze by jejich nedostatek mél na posouzeni néjaky vliv. Jisté nelze vyloucit, ze se
informace vyzadované v ramci mezinarodni spoluprace mohou v pribéhu fizeni ukazat
jako nepottebné (treba na zakladé opatfeni jinych dikazd); v tom pripadé ma byt ovsem
. 4 ’ v/ 4 4 v Ve \4 / /4 . . v/
mezinarodni dozadani ukonceno. Pfitom zalovany neuvedl v této souvislosti zadnou
konkrétni skuteCnost, zniz by plynulo, zjakého divodu se ptipadné vysledky
mezinarodniho dozadani, a kdy, staly zbytnymi. Nelze ani prehlédnout, ze podle nafizeni
(¢l. 10) ma byt informace dozadanym organem poskytnuta co nejrychleji, nejpozdéji vsak
do 3 mésict ode dne obdrzeni zadosti. Pokud neni dozadany organ schopen odpovédét na
zadost ve stanovené lhuté, ma o dtvodech bezodkladné vyrozumeét dozadujici organ vcetné
data, kdy bude pravdépodobné moci odpovédét. Ackoliv spravce dané vy<islil dobu stavéni
lhiity spojenou se tretim dozadanim na 494 dnd, neni ze spisu zfejmé, ze o dobé
. 4 4 v/ 4 4 . \4 N4 v/ /. 4 4 Ve 4
mezinarodniho dozadani mezi dozadujicim a dozadanym organem probihala néjaka
komunikace. Jisté by byl mozny i pripad divodného dozadani, kdy by spravce dané
s ohledem na délku danového fizeni omezil rozsah Setfeni, mezinarodni dozadani ukonéil a
véc posoudil v omezeném rozsahu na zakladé dikazl, které mél k dispozici. O takovy
v/ v . 4 4 \4 4 v v v v ’ Vv v v 4 / o
ptipad se vsak nejedna. Tim, ze spravce dané uzavrel Setfent, aniz vyckal dorudeni vysledka
dozadani, a to jen zdGvodu ,nezatézovani danového subjektu® poptel tim duvodnost
dozadani. Tento zavér by mohlo zvratit jen to, ze by po doruceni odpovédi tato byla
zohlednéna v ramci odvolaciho fizeni, coz se nestalo. Proto kasacni soud neakceptoval, ze
mezinarodni dozadani do Némecka bylo divodnym tkonem, s nimz lze spojovat stavéni
lhuty ke stanoveni dané.

[31]  V této casti bylo pravni posouzeni krajského soud nespravné ve smyslu § 103 odst. 1

pism. a) s. t. s. Navic je tfeba jeho rozsudek v této ¢asti oznalit za neprezkoumatelny
o v 4 4 v b4 4

pro nedostatek odivodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot pouze odkazal na

to, ze namitkou prekluze se zalovany radné zabyval, a pokud jde o mezinarodni dozadani

do Némecka, tykalo se dané véci, kdyz jim bylo ovérovano faktické dodani zbozi
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spoleCnosti Bedra (odst. 40 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud tedy vibec
nehodnotil postup spravce dané, ktery vysledku dozadani nevyckal.

[32] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou akceptovatelnymi tkony spravce
dané majicimi vliv na béh lhity ke stanoveni dané danova kontrola (pferuseni lhaty) a
mezinarodni dozadani do Belgie a do Italie (staveni lhuty). Pritom vypocet doby stavéni
lhiity ma vyznam pro posouzeni, zda platebni a dodatecné platebni vyméry byly
oznameny v bézici 1htté, a zda tedy vedly kjejimu prodlouzeni o dal$i jeden rok, (i
nikoliv. Pfitom, jak bylo vyse uvedeno vodst. 26 a27, zdanového spisu nejsou
jednoznalné identifikovatelna data, od nichz by bylo mozno odvodit stavéni lhaty; pfitom
je ovSem zfejmé, ze ve vztahu k nékterym zdanovacim obdobim by byl vliv na béh lhuty
ke stanoveni dané hranic¢ni.

[33] Nejvyssi spravni soud za této situace vazil, zda odstranéni vad branicich vypocltu
lhtity 1ze provést v ramci fizeni pred krajskym soudem ¢i zda je namisté zrusit i rozhodnuti
zalovaného, vjehoz moci je tyto vady odstranit. Usoudil, Ze zjiSténé nedostatky lze
odstranit v rizeni pred krajskym soudem a neni proto nutné dale prodluzovat fizeni o dani.
Bude tedy na zalovaném, aby krajskému soudu dolozil listinami ¢i evidencemi, které nejsou
obsahem stavajictho spisu, data nezbytna k posouzeni doby staveni lhaty spojené
s mezinarodnimi dozadanimi do Belgie a do Italie, pripadné aby rozporna data spolehlive
vysvétlil. Teprve poté bude na krajském soudu, aby se zabyval vypoctem lhaty ke
stanoveni dané v jednotlivych zdariovacich obdobich majicich béh lhaty spojeny s riznymi
daty zahajeni danovych kontrol.

[34] Nejistota ohledné pripadné prekluze pak brani posouzeni davodnosti ostatnich
kasacnich namitek. V souvislosti s posuzovanymi mezinarodnimi dozadanimi lze jen
podotknout, ze skutecnost dodateéného seznameni se s vysledkem dozadani by v daném
ptipadé skutecné neméla vliv na zakonnost rozhodnuti za situace, ze vysledky dozadani
nemély zadny vyznam pro toto rozhodnuti. Je vSak treba zduraznit, ze mezinarodni
dozadani jako tkon spravce dané, ktery ma vliv na béh lhtty ke stanoveni dané, ma byt
soucasti danovému subjektu pristupné ¢asti spisu (§ 64 odst. 1 dafového radu), pokud zde
neni dan davod pro zafazeni do vyhledavaci (neverejné) Casti spisu podle § 65 odst. 1
[typicky pism. a); v tomto prfipadé je lze ve vyhledavaci (nevetejné) ¢asti ponechat pouze po
dobu limitovanou v § 65 odst. 2 dariového radu].

V. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[35] Kasacni stiznost stézovatele je tedy zéasti davodna v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil tkony stavici béh lhuty ke stanoveni dané, navic aniz v této Casti rozsudek radné
zdvodnil. Tim jsou naplnény kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[36] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty
4 Vv ’, " v M 4 v/ v/ 4 . / M v/ v/ 4
prvai s. t. s. a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni. Krajsky soud je v dalsim tizeni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a v jeho svétle
b 4 Vv v /7 7 * 0o 4 4 . 4 4 v/ 4 4 . ’/1° /4
zajisti upresnéni udaju o trvani mezinarodnich dozadani do Belgie a Italie a poté znovu
4 v o 4 v
posoudi béh lhaty ke stanoveni dané.
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[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne, vzhledem k § 110 odst. 3
veté prvni s. t. s., krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



