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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové
v pravai véci zalobce: Mgr. O. C., zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem, sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, sidlem tiida Kapitdna Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti  predsedy  Zalovaného  ze dne26.2.2018, & j. UOHS-R2/2018/IN-
05773/2018/310/TFr, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 65/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaén{ stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fHzeni ¢astku 4 114

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr.
Martina Nedelky, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce dne 15. 12. 2017 pozadal podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zalovaného o poskytnuti prvostupniového rozhodnuti vydaného
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podle zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produktl ajejim zneuziti (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®), na
které odkazovala tiskova zprava zalovaného ze dne 15. 12. 2017 s nazvem Retézec Globus
nutil dodavatele k odbéru nechténych sluzeb, dostal pokutu pres 180 milionsi korun*. Zalovany
vydal dne 22. 12. 2017 rozhodnuti, jimz zadost o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim odmitl s oduvodnénim, ze jde o informaci, na
kterou se zakon o svobodném pristupu k informacim nevztahuje. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad. Predseda zalovaného dne 26. 2. 2018 rozklad zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou. Nesouhlasil s pravnim
nazorem zalovaného, ze pozadované prvostupniové rozhodnuti, v té dobé nepravomocneé,
nelze poskytnout, nebot to neumoznuje § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2021 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zadkont (zakon o ochrané hospodatské
soutéze). Tento zakon dle zalobce neni specialni ve vztahu k zikonu o svobodném ptistupu
k informacim a zalovany neposkytnuti pozadované informace v rezimu zikona o
svobodném pristupu k informacim odkazem na § 20 odst. 1 pism. c¢) zikona o ochrané
hospoda¥ské soutéZe nemiize odtvodnit. Zalobce rovné? poukédzal na Gstavnépravni
rozmér prava na informace.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Zalovany podle krajského
soudu nemohl zidost o poskytnuti informace, jez spolivala v pozadavku na poskytnuti
nepravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni podle zakona o vyznamné trzni sile,
odmitnout s odkazem na povinnost zverejtiovani tykajici se pravomocnych rozhodnuti
podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodatfské soutéze. Zikon o vyznamné
trzni sile neobsahuje pravidlo, které by upravovalo zverejtiovani pravomocnych
4 Ve 4 /. 4 v 4 /7 vV Vv Ve vV 4
rozhodnuti, pritom § 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile neumoznoval priméfené
pouziti § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodatské soutéze, a tedy zalovany viibec
nemohl pozadovanou informaci odmitnout s poukazem na tvrzenou specialitu § 20 odst. 1
4 ’ v /v 4 VvV 4 /4 v/
pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze k zakonu o svobodném pristupu k
informacim. Neobsahuje-li zdkon o vyznamné trzni sile zadné pravidlo, které by mohlo
byt ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim pravidlem specialnim, pokud
jde o poskytovani informaci o rozhodovaci Cinnosti, a nevyplyva-li soucasné z jiného
ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile, ani z jiného pravniho predpisu zadné pravidlo,
které by mohlo byt pokladano za specialni pravidlo ve vztahu k zakonu o svobodném
pristupu k informacim, pokud jde o poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti
v /4 4 / 4 4 4 4 v/ v 4
zalovaného podle zdkona o vyznamné trzni sile, pak zadost zalobce o poskytnuti
4 4 /4 /4 v/ 4 4 / /4 v 4 4 b4
rozhodnuti zalovaného vydaného v fizeni podle zakona o vyznamné trzni sile, byt
rozhodnuti nepravomocného, méla byt vytizena vsouladu se ziakonem o svobodném
v/ i 4 i v / v 4 4 v 4
pristupu k informacim a informace méla byt poskytnuta (pozadované rozhodnuti mélo byt
poskytnuto).

[4]  Krajsky soud proto rozhodnuti predsedy zalovaného a rozhodnuti zalovaného
zrusil a zalovanému naridil poskytnout zalobci rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017 podle
zalobcovy zadosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobce
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel namita, ze § 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile predpoklada, mimo
.. /4 M Ve VvV /4 Ve / 4 4 v IV 4 vV Vv
jiné, 1 primeérené pouziti § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze na
vV *V 4 4 4 i / /4 v 4 4 vV . v 4 4 4 4 vV o
zverejnovani rozhodnuti z oblasti vyznamneé trzni sily. Zverejnéni prozatimnich zavéra ze
VvV 4 v /4 4 vVv/ / M
stézovatelova nepravomocného prvostupnového rozhodnuti by mohlo soutézici subjekt,
ktery byl Gcastnikem deliktniho tizeni, nenavratné poskodit na jeho dobré povésti, coz by
se nevyhnutelné projevilo inajeho hospodarské aktivité a jeho vnimani ze strany
spottebiteld. Z tohoto duvodu lze predpokladat, ze pro tyto subjekty mlze znamenat
skuteCnost, ze bylo zvefejnéno prozatim nepravomocné prvostupniové rozhodnuti,
Ve VvV 4 4 M 4 vV \4 M 4 4
nepfiméreny zasah do jejich prav. Pokud by stézovatel zalobci nepravomocné rozhodnuti
M v 4 4 4 M 4 4 /v 4
poskytl, mohl by se dopustit poruseni prava na svobodné podnikani ucastnika
predmétného fizeni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim ma stézovatel

M 4 / v/ vV . i M /4 v 4 4 v/ v
povinnost dalkovym pfistupem zvefejnit i poskytnuté pozadované rozhodnuti, ¢imz by se
toto nepravomocné rozhodnuti, které bylo napadeno fadnym a vcasnym opravonym
prostredkem a které prozatim neproslo testem zakonnosti, dostalo do povédomi vefejnosti
spolecné s podrobnym popisem dikazu, ze kterych v dané véci stézovatel vychazel, véetné
skutkového stavu a pravniho posouzeni véci a rady adaji hospodatské povahy, které bere
v potaz pri kalkulaci pokuty, jez toto rozhodnuti obsahuje.

[8]  Stézovatel poukazal na to, Ze je-li smyslem prava na informace kontrola vetejné
moci, paktento smysl je naplnén informovanim o stézovatelovych aktivitach

v . 7 . /7 7 7 ./ . 4 V. 4
prostfednictvim tiskovych zprav, které obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni
dostatecného obrazu jeho {innosti pro vefejnost, ale zaroven je tim také chranéno dobré
jméno Ci povést soutézitele, nebot neni zverejnéno celé nepravomocné rozhodnuti, které
bude navic s nejvétsi pravdépodobnosti podrobeno naslednému testu zakonnosti v podobé
rozkladového fizeni.

[9] Stézovatel zduraznil, ze dochazi ke konkurenci dvou tstavné zaruCenych prav.
V kasacni stiznosti provedl test proporcionality a dospél k zavéru, ze docasné omezeni
, . : : A ) ,
prava na informace v konfliktu s prakticky nezhojitelnym zasahem do kvazi osobnostnich
prav pravnickych osob ¢i osobnostnich prav fyzickych osob, k némuz by doslo

poskytnutim pozadované informace, obstoj.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil krajskému soudu k novému rizeni.

[11]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Stézovatel podle zalobce nebyl opravnén odmitnout zadost o informace s poukazem
na tvrzenou specialitu § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze ve
vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim. S ohledem na neexistenci specialni
pravni upravy mél stézovatel zadosti o informace vyhovét a pozadované rozhodnuti
zalobci poskytnout. Ikdyby byl § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze v posuzovaném pripadé teoreticky aplikovatelny, zalobce je presvédcéen, ze ani
tehdy nebyl stézovatel opravnén na jeho zakladé zadost o informace odmitnout. Mezi
zakonem o svobodném pristupu k informacim a zakonem o ochrané hospodarské soutéze
totiz neni dan vztah generality a speciality, tyto dva predpisy se vzajemné doplnuji a nikoli
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deroguji. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze obsahuje
pouze specifickou publika¢ni povinnost stézovatele zvefejiovat mimo jiné jeho
4 4 v/ vV . v/ v . i VeV \2 vV
pravomocna rozhodnuti, tedy zptistupniovat je bez dalsiho vefejnosti, pficemz stézovatel
tak ¢ini vydavanim elektronicky dostupnych sbirek rozhodnuti. Ustanoveni § 20 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané hospodafské soutéze tak stanovi nadstandardni informacni
i vV 4 oV b / M i 4 4 v
povinnost stézovatele, ktera se nemuze nijak dotykat minimalniho standardu v podobé
obecné Upravy poskytovani informaci obsazené v zakoné o svobodném pristupu
k informacim. Tato nadstandardni informaéni povinnost stézovatele tedy nemuze slouzit
jako argument k neposkytnuti nepravomocného rozhodnuti stézovatele. Tvrzeni
stézovatele ohledné mozného poskozeni dobré povésti Gcastnikt tizeni vedenych dle
zakona o vyznamné trzni sile a dopadt do jejich prava na svobodné podnikani ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 Listiny v pripadé poskytnuti nepravomocného rozhodnuti je dle nazoru
zalobce tlelové a nijak nepodlozené. Jedna se o tvrzeni hypotetické bez jakékoliv opory v
podkladech obsazenych ve spravnim spise. Zalobce dale zduraznil, ze zikon o svobodném
v/ M 4 i v 4 v **V_V 4 ’
pristupu k informacim zakotvuje dostate¢né prostredky k zajisténi ochrany prav a svobod
Gcastnikd tizeni a poukazal na § 9 odst. 1 a § 11 tohoto zdkona. Sam stézovatel na svych
internetovych strankach referoval o vydani rozhodnuti, jehoz poskytnuti bylo zalobcem
\4 4 v v . / 4 M ’ 4 \4 /4 v v/ 4
pozadovano, véetné popisu vytykaného jednani, ulozené pokuté a dalSich relevantnich
skuteénostech tykajicich se daného fizeni. Ptipadny test proporcionality by bylo mozné
provadét az v pfipadé, kdyby i1 po vyuziti zakonnych prosttedkt (zejm. § 9 odst. 1 a § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim) i nadile dochazelo ke kolizi prava
na informace s jinym Gstavné zaruCenym pravem. Tak tomu ale v tomto ptipadé nebylo.
Moznost aplikace § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stézovatel
v kasa¢ni stiznosti vibec nezminuje a rovnou poukazuje na nezbytnost testu
proporcionality. I kdyby bylo pouziti testu proporcionality v posuzovaném ptipadé
namisté, tento test musi byt adekvatné odivodnén a pfi jeho provedeni musi byt
zohlednény konkrétni skutkové a pravni okolnosti jednotlivého pfipadu, coz vsak
rozhodnuti Zalovaného nesplriuje.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 7V \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
v 4 o o VVe Ve /4 4 4 M M v
uplatnénych duvoda, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / V 4 . . v v 4 v \4
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predné, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V rozsudku jsou uvedeny dostate¢né davody, které soud vedly k vydani
rozhodnuti, a Gvahy, jimiz se krajsky soud pfi odivodnéni vyroka rozsudku fidil, jsou
vysvétleny srozumitelné.

[15] Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se tento zikon
nevztahuje na poskytovini informaci o udajich vedenych v centralni evidenci ucti a v
navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich



6 As 5/2020 - 42
pokracovani

informact, pokud zvldsini zakon upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti vietné
nalezitosti a zpusobu podini Zadosti, Ibit, opravnych prostiedki a zpisobu poskytnuti
informaci.

[16] Podle § 20 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéZe je prisobnost Ukadu
upravena zvldstnim pravnim predpisem. Ufad kromé pravomoci podle jinjch ustanoveni
tohoto zdkona a) vykondvd dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem soutéZitelé plni povinnosti
vypljvajici pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu vydanych na zikladé tohoto
zakona, b) vykondvd dozor nad tim, zda organy vereiné spravy nenarusuji hospodarskou soutéz,
¢) zverejriuje navrhy na povoleni spojeni soutéZitelsi a svdi pravomocnd rozhodnuti.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile plati, ze na vykon dozoru a vizeni
vedend Uradem podle tohoto zikona, jakoZ i na jeho vysettovaci oprdvnéni, se primérené
pouZiji ustanovent zikona o ochrané hospodarské soutéze.

[18] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda lze pouzit § 20 odst. 1

4 4 v /v ’ VvV . 4 4 / /4
pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o vyznamné
trzni sile, apokud ano, jaky je vztah § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim k § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile.

[19] Zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje obecnou upravu pristupu
k informacim. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim
vyslovné vyjadruje zasadu speciality, pomoci které se fesi zdanlivy rozpor ruznych

4 4 /v 4 4 4 /v 4 4 M 4 7. 4
pravnich norem téze pravni sily. Pokud zvlastni zakon upravuje poskytovani informaci,

M 4 v/ /7 N/ M v v 4 Ve 4 o 4 7 V7 M o /
zejména vyrizeni zadosti, vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhit, opravaych
prostiedkd a zpusobu poskytnuti informaci, obecny zakon o svobodném pfistupu
k informacim se nepouzije. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim vsak predpoklada, ze zvlastni zakon vylucujici pusobnost zakona o
svobodném pristupu k informacim bude upravovat poskytovani informaci komplexné,
vCetné procesniho postupu a prostredkt ochrany prav zadatele o informace. Poznamka
pod carou jako priklad takového zvlastniho zakona uvadi zakon ¢. 123/1988 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostredi, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ktery byl nahrazen zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

[20] Pravni dprava obsazena v § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské
soutéze, o néjz stézovatel oprel své rozhodnuti, takovou komplexni Gpravou poskytovani
informaci neni. Tato norma pouze uklada stézovateli povinnost zverfejnovat veskera jeho
pravomocna rozhodnuti. Ulozeni takové povinnosti je zjevné motivovano obdobnymi cili,
které sleduje zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar k zakonu o ochrané
hospodaiské soutéZe uvadi: , Zakladnim iicelem povinnosti wvefejriovat rozhodnuti Utadu
stanovené podle komentovaného ustanoveni je zvysovani obecného povédomi predevsim
podnikatelské a odborné verejnosti o rozhodovact innosti Utadu, jim aplikovanych p#stupech,
jeho vykladu klicovych soutéznépravnich pojmi apod. Uwverepriovini konkrétnich pripadi
obsahujicich pravni a ekonomické analyzy umozZriuje soutéziteliim seznat konkrétni pravidla
jednani, jimiZz se maji v hospodarské soutézi ¥idit, nebot’ ta v obecné formulovanych textech
soutéznich predpisii zpravidla konkrémé popsina nejsou (nebo nikoli dostatecné).“ (Raus, D.,
Orsulova, A. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Citovano dle ASPI, komentat k § 20). Podle diivodové zpravy ma informovéni
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verejnosti prispét k efektivni ochrané hospodarské soutéze (srov. duvodovou zpravu
k zakonu ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarske soutéze, zvlastni ¢ast, § 19).

[21] Rozhodné vsak § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze

v . 7 7 R / ’ o 17 Ve
nepredstavuje komplexni Gpravu poskytovani informaci, ktera by byla zptsobila vylouéit

. . /7 \4 / 4 v 4 v/ . 4 / A2
aplikaci obecné Gpravy obsazené v zakoné o svobodném ptistupu k informacim, nybrz jde
o specifickou dil¢i povinnost ulozenou zakonem nad ramec ,standardnich® povinnosti
stanovenych obecnym zakonem o svobodném pristupu k informacim. Uvedené tGpravy se
vzajemné nederoguji, nybrz dopliuji. Z § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarske soutéze nelze dovodit zakaz poskytnout na zakladé zadosti o informaci
vrezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim nepravomocné rozhodnuti
stézovatele.

[22] Zavér, ze povinnost stézovatele zvefejnovat pravomocna rozhodnuti stanovena
zvlastnim zdkonem nepfedstavuje divod, pro néjz by mélo byt odmitnuto k zadosti o
informace poskytnuti rozhodnuti nepravomocného, vyplyva jiz z diivéjsich rozhodnuti
spravnich soudd (za vSechny srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 12. 2014, ¢&..29 A 55/2013 -50, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10 As 126/2015 - 33, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2020, ¢&.j.5 As253/2018 - 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2020, &. j. 7 As 245/2019 - 28).

[23] V nyni projednavané véci je vsak treba zdaraznit, ze § 7 odst. 1 zakona o vyznamné
4 4 4 v 4 4 Ve vV 4 Ve / 4 v 7’V /4 VvV /
trzni sile predpoklada primérené pouziti zakona o ochrané hospodarské soutéze na vykon
dozoru a rizeni vedend Uradem podle tohoto zikona, jakoZ i na jeho wvysetrovaci oprdvnéni.
Poskytovani informaci na zadost vSak nelze podradit ani pod vykon dozoru ¢i vysetfovaci
4 v 4 . 7 V7 4 ’ / /4 4 4 4 4 o
opravneéni, ani pod vedeni tizeni podle zakona o vyznamné trzni sile. Neni tedy vibec na
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misté pouzit § 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile, jenz na primérené pouziti zakona o
ochrané hospodarské soutéze odkazuje.

[24] Uprava v zikoné o svobodném pHstupu k informacim je zaloZena na principu
transparentnosti, z néjz vyplyva, ze vefejné pristupné jsou zasadné vsechny informace
vdrzeni povinnych subjekt, nejsouli vyjimecné zvefejného pfistupu zikonem
z legitimniho davodu vynaty. Takové vynéti urcitého druhu ¢i typu informaci vSak musi
byt uéinéno zakonem a musi byt vnimano jako vyjimka z pravidla, a tedy vykladano
restriktivné.

[25] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadnou specialni pravni normu, ktera by na nyni
projednavany ptipad dopadala a kterd by rusila ¢ modifikovala obecnou informaéni
povinnost stézovatele jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim poskytovat informace vztahujici se k jeho ptsobnosti. Takovymi
informacemi jsou 1 spravni rozhodnuti vydana stéZzovatelem pfi vykonu stanovené
pusobnosti. Stézovatel tedy byl povinen postupovat dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a posoudit dGvody omezeni prava na informace v intencich § 7 - § 11 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

[26]  Stézovatel argumentuje moznym difamacnim Gc¢inkem zvefejnéni nepravomocného
4 / oV Ve /v VvV 4 ’ 4
rozhodnuti, ktery muze narusit hospodarskou soutéz a tim zasahnout do prava na
svobodné podnikani v nenaru$eném hospodaiském prostiedi. Tento Glinek ma byt podle
stézovatele natolik vyznamny, ze ospravedlniuje omezeni prava na informace (byt docasné).
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Tato namitka je vSak zcela hypotetickd; stézovatel nepodlozené domysli mozné nekalé
motivy zadatele o informaci. Hypotetickd potencialita dotéeni prav nemuze odavodnit
generalni vynéti vSech stézovatelovych nepravomocnych rozhodnuti z rezimu verejné
pristupnosti.

[27] Podle stézovatele ma byt adekvatnim nahradnim fesenim, které zajisti informovani
verejnosti o jeho ¢innosti a zaroven ochranu prav osob potencialné dotéenych, zvefejnéni
tiskové zpravy. Nejvyssi spravni soud se s takovou argumentaci neztotoznuje. Zaprvé jde o
feseni, které zakon jako nahradu splnéni zakonné povinnosti poskytovat informace na
zadost nepredpoklada, a jde tedy o feseni mimo ramec zakonné Gpravy. Zadruhe, tiskova
zprava s titulkem , Retézec Globus nutil dodavatele k odbéru nechtényjch sluZeb, dostal pokutu
pres 180 milionii korun.“ ma nepochybné také difamacni potencidl, a tedy argument
minimalizaci zasahu do prav soutézitelt (zde soutézitele - Gcastnika spravniho fizeni,
v némz bylo predmétné rozhodnuti vydano) neni v takovém pripadé pravdivy.

[28] Test proporcionality, jak jej v doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel provedl, neni na
misté a neni zpusobily ospravedlnit neposkytnuti pozadované informace. Provedeni testu
proporcionality by bylo na misté, pokud by v konkrétnim pfipadé i pfi vyuziti zakonnych
prostredku slouzicich k ochrané priv dotcenych osob (zde soutéziteld - ucastnika
deliktniho fizeni) nadale dochazelo ke kolizi prava na informace s jinym Ustavné
garantovanym pravem (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2020, ¢.j.7 As245/2019 -28). Provedeni testu proporcionality v oduvodnéni
rozhodnuti v$ak musi nalezité zohlednit specifické skutkové a pravni okolnosti daného
ptipadu, vzdy je potreba specifikovat konkrétni divod vedouci k omezeni prava na
takovouto informaci a posoudit, zda by omezenim tohoto prava nedoslo k neptimérenému
ohrozeni zajml chranénych jinymi predpisy ¢i zasahu do prav jinych osob, jak vyzaduje §
12 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 144/2005 - 37, ¢. 1270/2007 Sb. NSS, obdobné také nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. Us
1200/16). Tyto pozadavky vSak rozhodnuti stézovatele nespliuje. Obecna,
nekonkretizovana tvrzeni o mozném zasahu do prav soutézitele k fadnému zvazeni
kolidujicich prav nepostacuji.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz z davodu
nespravného pravniho posouzeni rozhodnuti predsedy stézovatele a prvostupnové
rozhodnuti stéZovatele zrusil a naridil poskytnout zalobci rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017
podle jeho zadosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle né&jz nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
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scastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladi fizeni. Zalobci, jenz mél ve véci play Uspéch, v fizeni o kasacni
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stiznosti vznikly naklady v souvislosti svyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti sepsanym
advokatem.

[32] Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o kasaéni stiznosti priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za uvedené tkony
pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Spole¢nost Nedelka Kuba¢ advokati s. r. o. je registrovana jako platce
DPH, ¢astka ptiznané odmeény se tedy podle § 35 odst. 8 s. f. s. zvysuje o tuto dam, tj. o
castku 714 K¢. Celkem tedy jeho odména ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Stézovatel je proto
povinen zalobci nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina

Nedelky, Ph.D., advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



