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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
navrhovatelky: GRANIT-ZACH, spol. s r.o0., se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3,
zast. JUDr. Ivem Berankem, advokatem se sidlem Sokolovskd 47/73, Praha, proti
odptrkyni: Obec Prosetin, se sidlem Prosetin 22, zast. JUDr. Jifim Vseteckou,
advokatem se sidlem Orlicka 163/18, Hradec Kralové, v fizeni o kasadni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 52 A 85/2017 - 123,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥izeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), a to v rozsahu vyroku L. a IV. Vyrokem L krajsky
soud podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitnul jeji navrh na zruseni opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Prosetin, vydaného zastupitelstvem obce Prosetin dne
7. 10. 2015, ktery nabyl Glinnosti dne 13. 11. 2015 (dale jen ,0zemni plan®), a to v Casti
»tykajici se mistni komunikace do dobyvactho prostoru Prosetin I, ktera odbocuje
z komunikace II/306 stavajicim povolenym sjezdem pres pozemek p. ¢. X vk. G
Prosetin u Hlinska“. Vyrokem IV. krajsky soud nepriznal zadnému Gcastniku nahradu
nakladu rizeni.
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[2]  Podstatou tvrzeni stézovatelky je jeji nesouhlas stim, ze v grafické casti
Gzemniho planu neni vymezena komunikace vedouci po pozemku p. ¢ X vk. 4.
Prosetin u Hlinska. Uvadi, ze zakres v izemnim planu neodpovida faktickému stavu a je
v rozporu s jiz dfive vydanym rozhodnutim Obvodniho banského Gfadu v Trutnové ze
dne 5. 4. 1995, zn. 300/95/Po/hr, kterym byla stézovatelce povolena hornicka ¢innost a
trhaci prace v dobyvacim prostoru Prosetin I podle Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
z ledna 1995 (dale ,POPD®), kterym byla komunikace vymezena.

[3]  Podle krajského soudu je pro posouzeni véci stézejni otazka samotné existence
zminované mistni komunikace. Z podkladt uvadénych stézovatelkou nelze bez dalstho
dovodit existenci mistni komunikace, stézovatelka nepredlozila ani zadny dal$i dikaz,
v 4 4 M .. 4 4 /4 v . 4 v/ v /4
ze se o mistni komunikaci jedna. Tim by v souzené véci bylo rozhodnuti pfislusného
silniéntho spravntho ufadu. Soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc svym
rozhodnutim konstituovat mistni komunikaci, ¢i jeji existenci potvrzovat.

[4]  Vpfipadé sporu o existenci ucelové komunikace je organem opravnénym
rozhodovat o navrhu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
Vevy v * o 4 . /4 /7 V7 113 v/ v 4 i 4 4 4 / vV i i
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) prislusny silniéni spravni Grad, nikoliv
porizovatel uzemniho planu. Vysledkem takového fizeni je pak rozhodnuti deklarujic
. RV / . . ’ . / v / Y /

existenci ucelové komunikace. Krajskému soudu je znamo, ze vysledek pravé takového
v/ , . v v v S ’ . ’

fizeni je predmétem prezkumu ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 52 A
126/2016, pricemz silniénim spravnim Uradem nebyla pravomocné osvédéena existence
komunikace, jejiz zaneseni stézovatelka do tzemniho planu pozaduje. Prezkum
takového rozhodnuti je mozny pouze v fizeni podle § 65 s. t. s., nikoliv v fizeni podle
§ 10la anasl. s. f. s.

[5]  Stézovatelka neprokazala samotnou existenci mistni komunikace na pozemku
p. ¢. X v k. 0. Prosetin u Hlinska, a proto nemohla byt s touto namitkou Gspésna ani

M 4 / 4 /. 4 / 4 v 4 /. 4 4 VA i
v procesu projednavani uzemniho planu. Navrh na zruSeni uzemniho planu v Casti
dotcené touto namitkou nemuze byt divodny.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Krajsky soud dostatecné nezvazil a neptihlédl k argumentaci obsazené v zalobeé.
Trva na tom, ze absence vymezeni stavajici mistni komunikace do dobyvactho prostoru
Prosetin I v grafické casti Uzemniho planu je v rozporu se zakonnou tUpravou. Je
presvédcena, ze z predlozenych podkladi lze automaticky konstatovat existenci mistni
1 Gclelove komunikace a opakuje, ze nevymezeni komunikace je v rozporu s drive
vydanym rozhodnutim POPD, ktere je ve smyslu § 73 odst. 2 spravaiho fadu zavazné
pro vSechny spravni organy. Zavéry plynouci ztohoto rozhodnuti mél odpurce
promitnout do uzemniho planu a v navaznosti na to stanovit ramec pro rozvoj a vyuziti
uzemi. Krajsky soud se s touto argumentaci nevyporadal.
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[8] Tim, ze nedoslo k vymezeni komunikace v grafické lasti Gzemniho planu,
nebyly ani naplnény zakonem a provadéci vyhlaskou stanovené pozadavky na obsah
Gzemniho planu. Zaneseni komunikace do Uzemniho planu nelze podminovat

7 7 . / / . ;. .
zpracovanim geometrického planu a vkladem do katastru nemovitosti, je-li vymezena
v POPD.

[91  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[10] Odpurkyné se ke kasacni nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v . 4 . v A2 V4 7V

ze kasalnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal

4 M 4 V4 A% M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[12]  V tizeni o kasacni stiznosti plati, ze stézovatel muze uplatniovat pouze ty pravni
divody, které jiz uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, pokud tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na to, ze dle jejtho nazoru neni mozné
zaneseni komunikace do grafické casti uzemniho planu podminovat zpracovanim
geometrického planu a jeho vkladem do katastru nemovitosti, protoze komunikace
je dostateCné vymezena a zamérena v POPD. NSS z zaloby zjistil, ze stéZovatelka tyto
divody v tizeni pred krajskym soudem neuplatnila, namitka je proto ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[14] Co se tycle dalsich kasacnich namitek, NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je na
samé hranici projednatelnosti.

[15] Rizeni ve spravnim soudnictvi, tedy i Hzeni o kasaéni stiZnosti, je ovladano
disposic¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s. je
soud vazan davody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.
f.s.), a proto obsah a kvalita stiznich bodt a jejich odtivodnéni zasadné predurcuji obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (viz. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54). Duvody, které lze v kasa¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit, musi sméfovat pravé
proti argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6.
2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,/ufvedeni konkrétnich stiznich namitek {...)
nelze nabradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci
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a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Z kasaéni stiznosti musi byt zfejmé, v kterych Castech a z jakych davoda ma NSS
rozsudek krajského soudu prezkoumat, soud neni povinen a ani opravnén sam mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti stézovatele, aby v
kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[16] 'V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatelka, namisto vécné polemiky
s argumentaci krajského soudu, v podstatné ¢asti kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni
fizeni a doslova opakuje zalobni tvrzeni. Na zavéry krajského soudu v podstaté nijak
nereaguje, k zalobni argumentaci prakticky jen dopliuje, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti potvrdil pochybeni odparkyné.

[17] NSS v této souvislosti pripomina téz svij rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti &i jiné vadeé rizeni pred krajskym soudem - v
tomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti
zrejmé, které zdavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive
nespravné, a z jakého ditvodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno
na ni nabliZet jako na neptipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uwvedenymi v § 103 s.
%s. (viz § 104 odst. 45. 7. 5.).“

[18] Za jedinou projednatelnou kasacni namitku tak lze povazovat tvrzeni, ze se
krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci, tedy ze rozsudek je ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelny. Pro uplnost NSS podotyka, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud pfi projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti musi prihlédnout z uredni
i i M 4 4 i v _ 7/ A% / v
povinnosti, tedy i bez toho, aby takova namitka byla v kasani stiznost vyslovné
uplatnéna. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze
4 4 v M /. v M v M 4 4
napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Napadeny rozsudek spliuje vsechna kritéria prezkoumatelnosti, jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je radné oduvodnéno. Z argumentace krajského

M v o 4 v . \ ’ . VvV . . v
soudu je ztejmé, pro¢ vyhodnotil zalobni argumentaci stézovatelky jako lichou a proc
navrh na zruseni projednavaného opatteni obecné povahy ve sporné ¢asti zamitl.

[20] NSS se s krajskym soudem ztotozruje, ze stézejnim v projednavané véci bylo
posoudit, zda v fizeni byla prokazana samotna existence stézovatelkou tvrzené mistni
komunikace. Krajsky soud se touto otazkou velmi podrobné zabyval. Vysvétlil, ze
z podkladu predkladanych stézovatelkou, zejména zrozhodnuti POPD, nelze bez
dalsitho dovodit existenci mistni komunikace. Jde totiz o rozhodnuti vydané podle § 41
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zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve
v 4 Vev/ v * o /. Vv . 4 Ve

znéni pozdéjsich predpisu, kterym stézovatelce byla povolena hornicka cinnost -
4 v/ / 4 4 / 4 4 4 ’ ’

otvirka, pfiprava a dobyvani v dobyvacim prostoru Prosetin I a trhaci prace malého

rozsahu pti hornické ¢innosti v lomu Prosetin 1.

[21]  Stézovatelka v prubéhu fizeni argumentovala prakticky vyhradné vymezenim
komunikace v rozhodnuti POPD, nepoukazovala na zadné rozhodnuti, které by
osvédCovalo existenci nékteré z pozemnich komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud se v této
souvislosti peclivé zabyval podminkami stanovenymi jak zikonem, tak judikaturou
4 4 o M v v 4 v 4 v M M Ve _/ .
spravnich soudd, za jejichz splnéni 1ze dospét k zavéru o existenci uréité komunikace.
Detailné rozebral podminky pro existenci mistnich i ¢elovych komunikaci, a spravné
dospél k zavéru, ze stézovatelka v fizeni existenci mistni, ale ani Gcelové komunikace
4 4 / */ Ve . v vV i 2 .
neprokazala. Své uvahy vyjadfil srozumitelné a prezkoumatelné, tedy tak, ze by je
v pripadé, kdy by stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila projednatelné namitky, mohl
NSS vécné prezkoumat.

[22] Nad rdmec rozhodovacich divodd NSS poznamenava, ze neprehléedl, ze
stézovatelce se nepodarilo prokazat existenci ucelové komunikace vedouci po pozemku
p. ¢. 108/1 v k. 4. Prosetin u Hlinska ani v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu. Z redni ¢innosti je soudu znamo, ze rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
8 As 254/2018 - 59, byla zamitnuta jeji kasalni stiznost ve véci tykajici se rozhodnuti
prislusného silni¢niho spravniho Gfadu, ktery deklaroval, ze cesta vedouci mimo jiného
i po shora uvedeném pozemku, neni ani vefejné pristupnou tcelovou komunikaci. Tato
skute¢nost nicméné nic neméni na tom, ze funkéni vyuziti plochy VT - plochy vyrobni
a skladovani - tézky pramysl a energetika, dle textové lasti Gzemniho planu do
budoucna nezapovida vybudovani komunikace (viz str.37 textové dasti uzemniho
planu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych dtvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[25] Odpurkyni je mala obec, ktera nevykonava plsobnost organu uzemniho
planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit izemni plan v
soudnim fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. brezna 2015 . j. 7 Afs
11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, by ji tak nalezela nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[26] Zastupce odpurkyné soudu vyuctovani nakladG fizeni o kasalni stiznosti
nezaslal, ze spisu rovnéz neplyne, ze by zastupce odpurkyné v fizeni o kasalni stiznosti
ucinil néktery ztkont pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Proto soud rozhodl, Ze se odpurkyni nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



