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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
J., zast. Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekarska 407/18, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2019, ¢.j.41472/19/5100-31462-711180,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.
12. 2020, ¢. . 31 Af 86/2019 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.10.2019, & j. 41472/19/5100-31462-711180,
zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim afadem pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 2497388/19/3015-
70461-701969, a tento platebni vymér potvrdil. Zalobkyni jim byla vyméfena dat
z nabyti nemovitych véci ve vysi 25868 K¢ v souvislosti s nabytim dasti pozemku
oznacené jako ,dil ¢, vymezené geometrickym planem na pozemku p. ¢. X, katastralni
Uzemi X, prostrednictvim sménné smlouvy ze dne 1. 12. 2018 o sméné dvou pozemkd,
uzavrené mezi zalobkyni jako nabyvatelkou a D. H. a Ing. D. S. jako spoluvlastniky
nabyvané ¢asti pozemku.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 31 Af 86/2019- 39, zamitl. Krajsky soud zalozil své posouzeni na tom,
ze podle § 2 odst. 1 pism. a) tehdy G¢inného zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen
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,zakonné opatreni®, zruseno bylo s uéinnosti ode dne 26. 9. 2020 zikonem ¢. 386/2020
Sb.), je predmétem dané Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Odlisnost
mezi kupni smlouvou a sménnou smlouvou spoliva pouze v charakteru poskytnutého
protiplnéni, nebot v pfipadé sménné smlouvy je poskytovano jiné vécné protiplnéni,
nikoli protiplnéni v penézich. Obé smlouvy vSak vedou k uplatnému nabyti
vlastnického prava k urcité véci, v tomto pripadé k pozemku. Zavéry zalovaného tudiz
nevychazely z analogického pouziti pravni upravy upravujici nabyti nemovité véci
specificky kupni smlouvou, ale p¥imo ze zdkona. Zalovany o analogii hovotil jen ve
smyslu srovnani kupni a sménné smlouvy.

[3]  Neduvodnou shledal krajsky soud i zalobni namitku dvojiho zdanéni, jejiz
podstatou bylo, ze pfedmétem smény byla nemovitost, ktera jiz byla predmétem
predchoziho zdanéni. I kdyby byly pozemky p. ¢. X a p. ¢. X (ktery nasledné nabyla
kupni smlouvou ze dne 20. 2. 2019), oba v k. 4. X, totozné, pro coz nesvéd¢i uz jejich
rozdilné rozlohy, nedoslo ke dvojimu zdanéni nabyti téhoz pozemku. V dasledku
pozdéjsi koupé pozemku nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni predchazejici smény téhoz
pozemku. Ohledné pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, oba vk. 0. X, je zfejmé, Ze nejde o tytéz
pozemky a ze zalobkyné pfed uzavfenim sménné smlouvy oba pozemky nevlastnila,
jinak by jejich sména ani nedavala smysl. Ani vtomto pripadé proto nelze tvrdit,
ze oddélena cast pozemku byla zdanéna podruhé.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné ve skuteCnosti niceho
nenabyla, kdyz sménila jeden pozemek za druhy. Sménnou smlouvou doslo ke zméné
rozsahu a predmétu vlastnictvi. Zakonné opatreni poskytovalo podklad pro vymeéreni
dané. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale take ,INSS¥) ze dne
8. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 157/2018 - 38, z néhoz plyne, Ze nabyti nemovité véci sménnou
smlouvou muze byt predmétem dané z nabyti nemovitych véci; v pripadé reseném NSS
bylo sporné jen fadné urceni vySe sjednané ceny pozemku. Rozhodnuti zalovaného
neporusuje ani ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jak
zalobkyné tvrdila, aniz by uvedla konkrétni argumentaci.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%). Krajsky
soud dle jejtho nazoru nespravné vylozil § 2 a § 4 zakonného opatteni, procez navrhla
jeho rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného a platebni vymér, zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Ikdyby akceptovala, ze predmétem dané je uplatné nabyti nemovitosti a tplatou
muze byt i hodnota nepenéziteho protiplnéni, pak vjejim pripadé absentuje prvek
nabyti, coz brani vymeéreni dané. Sménnou smlouvou nenabyla niceho nového, pouze
pozbyla cast pozemku, ktery predtim nabyla kupni smlouvou, a oproti této Casti ziskala
¢ast jineho pozemku stejného druhu a vymeéry. Nedoslo tak k rozsifeni jejtho majetku, a
proto zdanit takové nabyti nemovitosti jde proti smyslu zakona. Predmétem zdanéni
mél byt dle § 2 odst. 4 zakonného opatteni jen rozdil v hodnotach obou sménovanych
nemovitosti, tzn. to, co by jedna ze stran smlouvy nabyvala ,navic®.
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[71 Ve svych dfive uvedenych namitkach dvojiho zdanéni omylem odkazovala na
kupni smlouvu ze dne 20. 2. 2019, kterou nabyla pozemek p. ¢. X, k. 4. X. Méla vSak na
mysli nabyti pozemku p. ¢. X v témze k. 4., ktery nabyla kupni smlouvou ze dne 27. 8.
2018. Za prevod tohoto pozemku radné a vlas uhradila dan z nabyti nemovitych véci.
Nasledné zdanéni nabyti pozemku stejné rozlohy a stejného druhu na zakladé sménné
smlouvy proto predstavovalo zdanéni téhoz majetku, nebof sménou zadny majetek
nenabyla. Ve svétle téchto skutecnosti povazuje vymeéreni dané za nezakonné, a proto i
rozporné s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
irozsudek krajského soudu jsou spravné a zakonné a kasacni stiznost nediavodna.
Odkazal na své vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu, ktery se s jednotlivymi
namitkami jiz vyporadal. Nabyti nemovitosti sménnou smlouvou je formou uplatného
nabyti, kterd podléh4 dani. Uplatné nabyti neni omezeno jen na nékteré smluvni typy, a
navic pri urcitém zjednodusent je i koupé de facto sménou, totiz plnénim za protiplnéni.
Pojem tplata nelze ztotozniovat s penézitym protiplnénim. Neni pochyb, ze stézovatelka
nabyla ¢ast pozemku vyménou za Cast jiného pozemku; nabyla tedy vlastnické pravo
k nemovité véci (pozemku), coz je predmétem dané, a ptipadné ,rozsireni majetkovych
hodnot® je v tomto ohledu nerozhodné. Pravni Gprava nepocita s tim, ze by predmétem
dané mél byt jen rozdil v hodnotach sménovanych véci. Predmétem dané jsou naopak
samostatné obé nabyti vzajemné poskytovanych nemovitych véci, o nichz se vedou
samostatna dariova rizeni. V situaci predvidané v § 13 odst. 2 zakonného opatreni nelze
postupovat podle § 2 odst. 4 téhoz predpisu. Krajsky soud vylozil, pro¢ ke dvojimu
zdanéni tého? predmétu dané nedoslo. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil
. , IRy v 7 ° ° v 7V v /
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni je poplatnikem dané z nabyti nemovitych
véci nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Podle § 2 odst. 1 pism. a) téhoz
predpisu je predmétem dané z nabyti nemovitych véci Gplatné nabyti vlastnického prava
k pozemku nachazejicimu se na Gizemi Ceské republiky.

[12] Pojem ,nabyti vlastnického prava“, uzity v § 2 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni, je zjevné SirSim pojmem, nez ,nabyti vlastnického prava kupni smlouvou®.
Zakonné opatfeni se neomezuje na konkrétni smluvni typ, jimz ma k nabyu
vlastnického prava dojit. Naopak § 3 zakonného opatteni, ktery stanovi nékteré formy
uplatného nabyti, svédéi o tom, Ze je nabyti vlastnického prava chapano v Sirokém
smyslu.



9 Afs 39/2021

[13] Vsouladus § 2 odst. 1 zakonného opatfeni se musi jednat o nabyti Gplatné. Podle
§ 4 odst. 1 zakonného opatteni se Gplatou rozumi ¢astka v penéznich prostfedcich nebo
hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni. Uz
text zakonného opatreni tedy odkazuje na jiné nez penézni plnéni. Proto jsou zcela
spravné obecné uvahy krajského soudu, ze nabyti vlastnického prava k pozemku
prostrednictvim sménné smlouvy, jiz je sménén jeden pozemek za druhy, predstavuje
Uplatné nabyti vlastnického prava sdplatou v nepenézité formé, a proto podléha
zdanéni. To navic potvrzuje 1 § 13 odst. 2 zakonného opatfeni, ktery pro pfipad nabyti
vlastnického prava sménou nemovitych véci upravuje zpasob urceni sjednané ceny. Tato
Uprava by postradala jakykoli smysl, paklize by nabyti vlastnického prava sménou dani
nepodléhalo. Zavéry krajského soudu odpovidaji 1 vychodiskiim dfivéjsi judikatury (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 50/2017 - 48, ¢.
3941/2019 Sb. NSS, na néjz navazal krajskym soudem zminény rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
157/2018 - 38). Pohled na uplatnost jako podstatu sménné smlouvy a jeji odlisnosti od
smlouvy kupni odpovidaji i zavérim Nejvyssiho soudu. Ten za pojmové znaky kupni
smlouvy povazuje predmét koupé a kupni cenu, jiz je Gplata za predmét koupé sjednana
v penézich. Ovsem je-li za predmét koupé poskytnut jiny ekvivalent, jde o smlouvu
sménnou (viz rozsudek ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1162/2002), ¢ili i v tomto
pripadé jde o uplatné nabyti vlastnického prava.

[14]  Stézovatelka tvrdi, Ze v pripadé smény pozemku stejného druhu a vyméry nelze
materialné hovorit o nabyti vlastnického prava, protoze majetek nabyvatele se nijak
nerozsifuje — stale vlastni pozemek stejné rozlohy a druhu. Jeji nazor vsak vychazi
z nespravného chapani pojmu ,nabyti vlastnického prava“, stejné jako z nepochopenti
toho, co je predmétem dané. Pojem ,nabyti vlastnického prava“ zakonneé opatfeni ptimo
nedefinuje. Obecné se jim vsak rozumi ,situace, kdy se nékdo stava vlastnikem véci, kterd
mu predtim nepattila“ [viz komentar k § 1045 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek Il (§ 976§ 1474,
absolutni majetkovd prava). Wolters Kluwer, 2014, cit. dle ASPI]. Jde o vécné pravo ke
konkrétni véci. V pripadé pozemku tedy jde o vécné pravo ke konkrétnimu prostorove
vymezenému pozemku. Shoda vymeéry a druhu sménovaného pozemku nic neméni na
skuteénosti, ze na zakladé sménné smlouvy dochazi k nabyti vlastnického prava ke zcela
konkrétné vymezené nemovité véci, a to jeho prevodem. Nabyti vlastnického prava ke
konkrétni véci je ostatné Gcelem smény.

[15] Predmétem dané z nabyti nemovité véci je skuteénost, ze osoba Uplatné nabyva
vlastnického prava ke konkrétné vymezené nemovité véci, ktera dle vyétu v § 2
zakonného opatfeni podléha zdanéni. Jiné chapani postrada jakoukoli oporu. Pojem
nabyti vlastnického prava nelze interpretovat tak, ze nabyti predstavuje jen rozsireni
absolutni hodnoty majetku nebo rozsifeni mnozstvi ¢i rozsahu véci, k nimz ma
nabywvatel vlastnické pravo, coz svou argumentaci naznacuje stézovatelka. Dovedeno ad
absurdum, bylo by totiz mozné argumentovat, ze ani v pripadé nabyti vlastnického prava
k nemovité véci koupi nabyvatel niceho nenabyva, nebot jen sménuje ¢ast svého majetku
v penézich za protihodnotu v podobé nemovité véci. Tim fakticky takeé nijak nerozsituje
své ,majetkové hodnoty“. Takové chapani vsak zcela jasné odporuje textu i ucelu a
smyslu zakonného opatfeni.
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[16] Vyklad, ze by se na Uplatné nabyti pozemku sménou mél aplikovat § 2 odst. 4
zakonného opatreni upravujici zdanéni pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v . .- v 7 /v ’ ’ ’ v , . . ..
nékolika nemovitych véci, taktéz nema v zakonném opatreni jakoukoli oporu. Nelze jej
. v vV . . . TN
aplikovat ve prospéch stézovatelky ani analogicky. Podobnost mezi vyporadanim
podilového spoluvlastnictvi a sménou konéi v tom, ze v obou pripadech existuje vice
nabyvatelti, kteti mezi sebou vzijemné prevadi vlastnické privo ¢ v pripadé
spoluvlastnictvi spoluvlastnické podily. Z hlediska charakteru téchto vztaht vsak neni
divodu analogicky aplikovat Gpravu pti vyporadani spoluvlastnictvi na zavazkovy vztah

vznikly sménnou smlouvou.

[17]  Stézovatelka upravila svoji argumentaci tykajici se dvojiho zdanéni s ohledem na
v v v 4 4 4 7/ M v o .
to, ze v zalobé omylem odkazala na nespravnou kupni smlouvu, ktera udajné zpusobila,
ze nabyti téhoz pozemku bylo zdanéno dani z nabyti nemovité véci dvakrat. NSS musi

’ v v 7 7V V. Vi v / .
odmitnout, ze by kasani stiznost slouzila k ,oprave“ chyb v zalobni argumentaci.
Nicméné krajsky soud se, na rozdil od presvédceni stézovatelky, zabyval namitkou
dvojtho zdanéni pravé s ohledem na kupni smlouvu ze dne 27. 8. 2018, jiz se nyni
v kasacni stiznosti dovolava. Proto se NSS zabyval podstatou této namitky a shledal ji
neduvodnou.

[18]  Stézovatelka totiz opét opomiji, ze pfedmétem dané je nabyti vlastnického prava
ke konkrétnimu pozemku. Pro prehlednost NSS pfipomina, Ze nejprve uzavrela dne
27. 8. 2018 kupni smlouvu s pani J. C., jiz nabyla pozemek p. & X. Nasledné st tohoto
pozemku sménila smlouvou ze dne 1. 12. 2018 za cast pozemku p. ¢. X. Dvoji zdanéni
podle jejiho nazoru spoiva vtom, ze nejprve zaplatila dan znabyti nemovitosti
v souvislosti s kupni smlouvou a posléze ji byla spravcem dané vyméfena i dan z nabyti
¢asti druhého pozemku na zakladé jeho smény za ¢ast pozemku, z jehoz nabyti uz dan
odvedla. Z tohoto fetézce je nicméné zrejmé, ze nabyla vlastnické pravo postupné ke
dvéma rozdilnym pozemktim, ¢i presnéji jejich astem; moznost, ze by slo o tentyz
pozemek, je vyloucena. To, ze nyni je v jejim vlastnictvi pouze druhy z nich, zatimco
vlastnické pravo k prvnimu prevedla sménnou smlouvou, je zpohledu existence
predmétu dané a jeho zdanéni zcela nerozhodné. Bylo ekonomickym rozhodnutim
stézovatelky, ze se rozhodla postupovat pri ziskani pozemkd do svého vlastnictvi pravé
tak, ze postupné nabyde vlastnické pravo ke dvéma pozemkim, resp. Casti pozemku,
prestoze koupé prvniho z nich slouzila jen jako prostfedek k nabyti vlastnického prava
ke druhému. K namitce, Ze postupnym uzavfenim smluv nedoslo k rozditeni jejiho
majetku, se jiz NSS dostateéné vyjadiil vyse. Krajsky soud se v rozsudku s témito
namitkami vyporadal zcela v souladu se zakonem.

[19] Co se tyle namitky poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, stézovatelka ji vibec
nekonkretizuje. Jejich poruseni ziejmé shledava v tvrzeném nezakonném postupu
zalovaného a krajského soudu. NSS jej vsak nezakonnym neshledal. Navic neni zfejmé,
na co stézovatelka v kontextu dané véci odkazuje, poukazuje-li na dstavni garanci
vyvlastnéni za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny). Protoze namitka poruseni ¢l. 11 Listiny
zustala zcela obecna a nekonkretizovana, nemohl se ji NSS nijak blize zabyvat. Z § 109
odst. 4 s. f. s. a ze setrvalé judikatury NSS vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti tedy do znacné miry
predurcuje nejen rozsah prezkumné dinnosti, alei obsah rozsudku soudu. Je proto
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odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostateCné specifikoval skutkové a
pravai duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (shodné napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 9 As 380/2017 - 46, bod [33]).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z davodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na ndhradu naklada rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

. / V /’ . / v . / \ 4 VvV Vv VO / Vv Vv
proti Uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla.
Uspésnému zalovanému NSS nahradu nakladd nepftiznal, protoze mu zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik v. r.

predseda senatu



