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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospilila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S,
proti Zalovanému: Okresni soud ve Zliné, se sidlem Dlouhé Dily 351, Zlin, o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 31 A 60/2021-6

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Soudasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zadosti zalobce zamitl. Poukazal na
smysl a ulel osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ze dne 31.
8. 2011, C. j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012-11. Uved], ze
v posuzované véci vystupuje do popredi regulacni funkce soudnich poplatkd, ktera ma za
cil omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych navrha. Krajskému soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze zalobce je (nebo byl) Gcéastnikem nékolika set fizeni pred spravnimi
soudy, z nichz se prevazna cast vztahuje k pravu na pristup k informacim. Soud se proto
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zabyval i otazkou smysluplnosti jednotlivych spora a prihlédl k tomu, ze nedmérny pocet
zadosti o informace ze strany zalobce je zptsobily zahltit povinné subjekty. V posuzované

v . i v v v v/ v M / /
véci nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se zadost zalobce o informace tykala podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu
zamitl i jeho navrh na ustanovent zastupce.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita,
v v / 4 i i vV . 4 4 4 / i V7

ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné spravy a samospravy. V této souvislosti zadal
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k nedinnosti
a obstrukcim zalovaného byl nucen uplatnit soudni ochranu, kterou mu vsak krajsky soud
zamitnutim jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
odpira. Argumentaci nadmérnym mnozstvim zalob, které se netykaji jeho zivotni sféry,
povazuje za vyraz soudni arogance a poruseni principt pravniho statu. Bez soudniho
projednani véci se nemuze domoci svého naroku na pozadované informace. Proto

M M vVv/ 4 4 / 4 Ve v ’,." M /

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskéemu soudu
k dal$imu fizeni. Soulasné navrhl, aby kasacni soud ptikazal véc k projednani jinému
senatu krajského soudu.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni povazuje za
v v 4 4 vV Vv M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
vécné spravné, procez navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval splnénim podminek fizeni, pfiemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.),
v/ 4 4 v / N4 4 V/V 4 4

pripustna. S ohledem na zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢. j. 1 As 196/2014 - 19, nemusi byt stézovatel v nynéjsim fizeni (tykajicim se kasacni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce)
zastoupen advokatem a nemusi ani hradit soudni poplatek.

[6]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k

/ v v / N v oV /. / vv / v/ /. Ve / /
zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt tispéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoli za vizeni odejme, popr. i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ / /v v v /v /] Ve / / o v */ v o v
Yizeni ukdze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popy. neoduvodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.”

[8]  Jiz krajsky soud v napadeném usneseni ptiléhavé odkazal na rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle néhoz, ,[i] kdyZ iicastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
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odst. 3 s. 7. s.), muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povahu sporu
(1 spord, které dcastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li sicastnik s riznymi
verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem sicastnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek i jinych podobnych zileZitosts,
nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zajmem o verejné zaleZitosti a fungovdni verejnych
instituct).

[91  V dané véci krajsky soud srozumitelné a presvédcivé zdavodnil, pro¢ stézovateli
4 4 o Ve Ve 4 v v/ v /7

osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. Pritom poukazal predev$im na mnozstvi a
Ve 4 4 4 v/ 4 4 v . 4 v . 4 4 v M v 4 4 4
sikandzni povahu soudnich fizeni s tim, ze ani pravé projednavana véc zjevné nema zasadni
dopady do jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzeni ztotoznuje, nebot
1 jemu je zuredni Cinnosti znamo, ze stézovatel zneuziva svého prava na pfistup
k informacim, v dtsledku ¢ehoz zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen
Nejvys$i spravni soud eviduje 382 fizeni, v nichz stézovatel figuruje jako uclastnik).
Jakkoliv soudy nemohou branit stézovateli v tom, aby se domahal svych tvrzenych naroku
soudni cestou, s ohledem na popsané skutecnosti je zcela na misté, aby nesl s tim spojené
vydaje na Ghradu soudnich poplatkd. Kasaéni soud tedy shledal postup soudu spoéivajici

4 4 ) 4 / 4 4 4
v neosvobozeni od soudnich poplatkt za zakonny a souladny s ustalenou rozhodovaci
praxi.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkl, nemohl mu pak byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10 véta prvni s. t. s.). V rizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(srov. napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015-19).

[11] Pokud se jedna o zavéreény navrh na prikazani véci jinému senatu krajského soudu,
VvV .. v/ 4 o o v M 4 vV . /4 4 Voo /
stézovatel jej zadnym zplsobem neoduvodriuje a neni tedy zfejmé, na zakladé jakych

v 4 4 4 7 V7 4 4 / 4 bl vV M
skutecnosti se ho domaha. Soudni rad spravni takovy postup nezna, nebot umoznuje
toliko prikazat véc jinému soudu (viz § 9 s. t. s.), nikoliv v$ak jinému sendtu. Ani v této
souvislosti vSak stézovatel nepfedestrel zadnou argumentaci. Proto se soud uvedenym
pozadavkem bliZe nezabywval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v o / v /4 4 /4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



