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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Fitness pro s.r.o., se sidlem Travnik 322/29, Prerov, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.10. 2017, €. j. 45573/17/5200-11435-711926, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 65 Af
83/2017 - 51,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.2.2019,
¢.j. 65 Af83/2017 - 51, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 45573/17/5200-11435-711926,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovanému se nepfizn4va nahrada nikladd ¥zeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o alobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 28 570 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Hliny,

advokata se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné podala dne 2. 4. 2012 ¥adné p¥iznani k dani z pHjmt pravnickych osob

za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, v némz tvrdila darfiovou povinnost ve
V% 210 330 K&
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[2]  Dne 30. 9. 2013 podala zalobkyné dodatecné danové ptiznani za shora uvedené
zdaniovaci obdobi z dGvodu, ze vradném darfiovém pfiznani nebyly zohlednény dvé
faktury. Dodate¢né tvrdila, ze ji nevznikla dariova povinnost, nybrz danova ztrata ve vysi
3 860 424 K¢.

[3]  Dne 4. 11. 2013 zahajil Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2011. Po
jejim skonceni vydal dne 7. 11. 2016 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1929853/16/3107-
50521-809812, jimz snizil posledni znamou dariovou povinnost zalobkyné o 197 980 K¢ na
12 350 K¢ a neuznal zalobkyni dodate¢né tvrzenou darovou ztratu.

[4]  Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, kterému
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim éasteéné vyhovél a zménil dodateény platebni
vymeér tak, ze zrusil doméfenou dan a doméfil danovou ztratu ve vysi 1251353 K¢. Ve
vztahu k namitce prekluze dané Zalovany uvedl, ze béh lhuty v obecné roviné upravuje
§ 33 zakona ¢.280/2009 Sb., dariového radu. Ustanoveni o pocatku béhu lhuty pro
stanoveni dané obsazené v § 148 odst. 1 dariového radu predstavuje zvlastni ustanoveni,
podle néjz lhuta podina bézet jiz dnem, v némz uplynula lhiuta pro podani radného
daniového tvrzeni. Jelikoz lhata pro podani radného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi
roku 2011 uplynula dne 2. 4. 2012, zapocal timto dnem béh tfileté lhaty pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu, ktera méla skoncit dne 2. 4. 2015. V této lhute
byla dne 4. 11. 2013 zahajena danova kontrola, v dusledku ¢éehoz pocala plynout nova
trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového tadu. Pro urceni pocatku
béhu této lhity je rozhodny den nasledujici po zahajeni danové kontroly, nikoliv samotny
den, v némz byla danova kontrola zahajena. Konec této lhtty pripadl na 5. 11. 2016, ovsem
jelikoz se jednalo o sobotu, bylo jejim poslednim dnem pondéli 7. 11. 2016 (§ 33 odst. 4
danového radu). Vtento den spravce dané projednal se zalobkyni zpravu o danové
kontrole, kterou tim ukonéil, vystavil dodate¢ny platebni vymér a soucasné jej dorucil
zalobkyni. Dodatecny platebni vymeér byl sice dorucen v posledni den lhity pro stanoveni
dané, avsak stale jesté v této lhaté, a proto podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu byla
tato lhuta prodlouzena o jeden rok. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného tak lhata pro
stanoveni dané jesté neuplynula.

[5] Dale se zalovany zabyval nakupem fitness stroji od spolecnosti Panatta Sport
dne 13. 1. 2011 v hodnoté 2 012 803,60 K¢ (faktura ¢. 114200003), které byly nasledné
vroce 2011 prodany slovenskému odbérateli spolecnosti KaFe, spol. sr. o. Vychazel
z toho, ze jiz v roce 2010 zalobkyné na tuto dodavku zbozi vystavila svému odbérateli
fakturu ¢. 210100095 na dastku 3 192 577,81 K¢, kterou v roce 2010 zatctovala v plné vysi
do vynost (na Gcet 604 300 trzby z prodeje zbozi). Nasledné internim dokladem zadétovala
v roce 2010 snizeni vynosu v Castce 1246 066,68 K¢ a navazujicim internim dokladem
preuctovala tuto ¢astku na Gcet 384 - vynosy pristich obdobi. Zbyvajici Cast vynosu ve vysi
1946 511,13 K¢ byla ponechana ve vynosech roku 2010. V roce 2011 pak zalobkyné
internim dokladem zadcltovala dastku 1246 066,68 K¢ do vynost roku 2011. Timto
postupem doslo k poruseni zasady vécné a Casové souvislosti nakladt a vynost, nebot ¢ast
vynosu byla zati¢tovana do vynostu v roce 2010 a zbywvajici cast byla G¢tovana do vynost
v roce 2011 a veskeré naklady s dodavkou souvisejici byly Gctovany rovnéz az v roce 2011.
Jelikoz k dodani zbozi doslo az v roce 2011, kdy bylo Gc¢tovano o nakladech vztahujicich se
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k tomuto vynosu, méla zalobkyné o faktute ¢. 210100095 Gctovat prostfednictvim aétu 384
- vynosy pfistich obdobi v plné vysi, tj. v Castce 3 192 577,81 K¢, nikoliv jen ve vysi
1 246 066,86 K¢, a nasledné o tomto dokladu Gétovat do vynost az v obdobi, ke kterému se
vécné a Casové vztahuje prodej zbozi (tedy v roce 2011). Z predlozenych dokladi neni
ztejmé, jaké diavody vedly zalobkyni k tomu, ze castku 1946 511,13 K¢ z vystavené
faktury ¢. 210100095 ponechala ve vynosech s vlivem na vysledek hospodateni a zaklad
dané zdanovacitho obdobi roku 2010 za situace, kdy k dodani zbozi nedoslo. Ptitom
zbyvajici Castku z této faktury pretGctovala spravné v souladu se zakonem o Gletnictvi a
eskymi Géetnimi standardy do vmnost ptistich obdobi. Zalovany neptisvédéil zalobkyni,
ze by z § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu“), nebo z jiného ustanoveni plynula moznost dtivéjsiho zdanéni vynosa. Z
§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmd naopak plyne, ze je tfeba respektovat vécnou
a tasovou souvislost nikladd a vynosa. Zalovany se ztotoznil s tim, Ze pokud ma ve své
dispozici informace, které jsou ve prospéch danového subjektu, musi se jimi zabyvat. To
vSak neznamena, ze by mél nahrazovat funkci auditora a provérovat, zda danovy subjekt
stanovil dati spravné. Zalobkyné védéla o pochybnostech sprivce dané jiz difve (viz
seznameni s kontrolnim zjisténim a vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 12. 2013), a méla tedy
dostateCny prostor pro podani dodate¢ného dariového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku
2010, které v té dobé jesté nebylo prekludovano. Jakmile v$ak uplynula lhita pro stanoventi
dané, nelze drive tvrzenou dan v nespravné vysi zvratit. Tento obchodni pfipad posoudil
zalovany shodné jako spravce dané, zmeéna dodateéného platebniho vyméru snim
nesouvisi, nybrz je odivodnéna odlisnym posouzenim jinych obchodnich pfipada.

[6]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze dan byla
pravomocné doméfena pred uplynutim lhuty pro jeji stanoveni. Pied koncem zakladni
trileté lhuty pro stanoveni dané byla u zalobkyné zahajena danova kontrola, a to dne 4. 11.
2013. Podle § 33 odst. 1 danového radu pocina lhuta plynout dnem, ktery nasleduje po dni,
kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek béhu lhuty. OdlisSnym zptsobem je vymezen
pocatek plynuti lhaty v § 148 odst. 1 danového tadu, podle néjz zacina zakladni tfileta
lhtta pro stanoveni dané plynout jiz dnem, v némz uplynula lhtta pro podani radného
daniového tvrzeni. Ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu, jehoz vyklad je pro posouzeni
dané véci urcujici, naproti tomu stanovi, ze byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni
dané zahajena danova kontrola, bézi tato lhita znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.
Krajsky soud poukazal na odlisné vyjadreni pocatku béhu lhity obsazené v § 148 odst. 1 a
3 danového radu, pri¢emz zpusob stanoveni pocatku béhu lhaty dle § 148 odst. 3 danového
fadu odpovida obecné pravni normé upravujici pocitani lhut obsazené v § 33 odst. 1
danového fadu. Shrnul, ze vzhledem k tomu, Ze danova kontrola byla zahajena dne
4. 11. 2013, pocala nova lhuta pro stanoveni dané plynout nasledujici den, tj. 5. 11. 2013.
Konec této lhuty pak pfipadl podle § 33 odst. 1 danioveho radu na 5. 11. 2016, coz ovsem
byla sobota, a proto lhata uplynula az v pondéli 7. 11. 2016. Dodatecny platebni vymér byl
pritom doruden zalobkyni pravé dne 7. 11. 2016, tedy ve lhuté pro stanoveni dané. Vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru pak mélo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu za
nasledek prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 7. 11. 2017. Zalovany
rozhodl o odvolani dne 24. 10. 2017 a své rozhodnuti dorudil zalobkyni dne 29. 10. 2017.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze dan byla pravomocné domeétena pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané.
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[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani dalsSimu zalobnimu bodu, jimz zalobkyné namitala,
ze jakmile spravce dané zjistil, Zze spravné nezohlednila casovou souvislost vynosu a
nakladt, mél ji vyzvat, aby podala dodatecné danové priznani k dani z ptijmu za zdanovaci
obdobi roku 2010. Zddraznil, Ze povinnost tvrdit svoji danovou povinnost tizila
zalobkyni, ktera tak mohla podle § 141 odst. 2 danového fadu podat dodateéné danové
Ve 4 4 \4 v Ve i v i v v v i / v /
ptiznani, coz ovsem neulinila. Ze skuteCnosti, ze zalobkyné vystavila opravny danovy
doklad a provedla zatctovani do vynosu pristich obdobi ve vztahu k casti celkové castky,
v . v v , . . ’ ’ v/
plyne, Ze si byla védoma absence ¢asové souvislosti daného obchodniho pfipadu se
zdaniovacim obdobim roku 2010. Pfesto provedla spravné zailtovani pouze ve vztahu
k ¢asti fakturované ceny zbozi. Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2011 byla
zahajena az dne 4. 11. 2013, jednotlivé doklady byly predkladany postupné, pricemz
doklady vztahujici se k dané transakci byly doruceny spravci dané az dne 12. 2. 2014. Dne
1. 4. 2014 uplynula lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2010. Ustanovent §
145 odst. 2 danového radu upravujici vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového
ptriznani neuklada spravci dané povinnost poudit dariovy subjekt o moznosti podat
dodateéné danoveé priznani za vsech okolnosti. Podle krajského soudu nelze v daném
v/ v v 4 v \4 4 v v 4 M M v / o
pripadé dospét k zavéru, ze spravce dané mél mit jasno o jednozna¢ném davodu pro
snizeni danové povinnosti za rok 2010 pred uplynutim lhaty pro stanoveni této dané.
Spravce dané nelze (init odpovédnym za pochybeni zalobkyné, ostatné az do odvolaciho
fizeni se zalobkyné dodatenému zdanéni téchto prijmG branila s poukazem na § 23
odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijma.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz namitky podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Bez jakékoliv relevantni judikatury ¢i obhajitelného pravniho vykladu
dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané uplyne za tii roky ode dne, ktery nasleduje po
zahajeni danové kontroly. Krajsky soud tedy shodné jako dariove organy interpretoval §
148 odst. 3 danového radu tak, ze lhtta pro stanoveni dané fakticky cini 3 roky a 1 den.
Stézovatelka se naopak domniva, ze lhita pro stanoveni dané uplyne (za tfi roky) v den,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ve kterém byla danova kontrola zahajena. Na
podporu svého zavéru se dovolava rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018 - 29, ze dne 9. 11. 2017, C. j. 10 Afs 206/2017 - 39, a ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 3 Afs 266/2017 - 29, v nichz dospél tento soud k implicitnimu zavéru (napf. tim,
ze nekorigoval nazor krajského soudu), jenz odpovida nazoru stézovatelky. Jeji
argumentaci dokonce podporuje metodicky material Financ¢ni spravy (Metodicky pokyn
ke vztahu staveni a prodlouzeni/preruseni lhuty pro stanoveni dané ¢. j. 38621/18/7700-
10126-050167), coz stézovatelka dovozuje z jednoho prikladu, na némz je dokumentovan
vztah staveni a preruseni lhaty. Zavér krajského soudu o jazykovém vykladu § 148 odst. 1
a3 a§ 33 odst. 1 danového radu je zcela neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, jaké
pohnutky ¢i myslenkové pochody jej k vysloveni tohoto zcela zasadniho zavéru vedly.
Spojeni vykladu lex specialis § 148 odst. 3 danového radu s legis generali § 33 odst. 1
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danového radu je neptipadné a nema jakoukoliv oporu v dosavadni rozhodovaci praxi
ani jakékoliv logice. Teleologickym vykladem by musel krajsky soud dospét k zavéru, ze
zamérem zakonodarce bylo definovat podatek nové trileté lhuty dle § 148 odst. 3 danového
fadu ode dne, kdy skuteéné doslo k zahajeni danové kontroly, a nikoliv ode dne
nasledujictho. Krajsky soud uspokojivé nevysvétlil, pro¢ interpretuje § 148 odst. 1
dariového radu odlisné od odst. 3 téhoz ustanoveni. Ustanoveni § 148 odst. 3 darfového
fadu pfitom zcela jisté obsahové neodpovida § 33 odst. 1 tehoz zakona.

[10] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34.
Spravce dané mél v inkriminované dobé k dispozici informaci, ze stézovatelka predctovala
pouze Cast vynost a nakladd do roku 2011, ovsem vétsi ¢ast ponechala zatiétovanou v roce
2010. Védél tedy, jakym zptsobem doslo k rozlozeni vynosu a nakladti v jednotlivych
letech. Pokud se tak vramci pravnitho hodnoceni skutkového stavu domnival, ze
stézovatelka nespravné stanovila svoji darfiovou povinnost v jednotlivych letech, bylo jeho
povinnosti se touto okolnosti zabyvat. Krajsky soud aproboval postup danovych organt,
jimz bylo cilené zamezeno napravé danovych tvrzeni stézovatelky. S argumentaci
stézovatelky se pritom vyporadal zcela nepresvédcivé. Krajsky soud se snamitkou
nevyuziti postupu dle § 143 odst. 3 darfiového radu vyporadal odkazem na odst. 101 az 106
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz vsak uvedl, zda povazuje argumentaci zalovaného
za priléhavou ¢i nikoliv, pridemz neni seznatelné, zda se ji vibec zabyval a jakym
zpusobem ji  hodnotil. Vtomto ohledu je zavér krajského soudu znaéné
neptezkoumatelny. Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti dokladd svij zavér, Ze
stézovatelka védéla o nespravném zadcltovani faktury, skutecnostmi, které nastaly az po
prekluzi dané za zdaniovaci obdobi roku 2010. K tomu pouze letmo zminuje podani ze dne
16. 12. 2013, aniz ovSem vysvétlil, jak mohla stézovatelka védét o tom, ze méla podat
dodate¢né danové ptiznani. Toto podani se navic tyka jiné faktury. To doklada, ze se
krajsky soud nezabyval spravnosti argumentace danovych organt, nybrz ji pouze
jednostranné prevzal. Stézovatelce dale neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalictovani ¢asti kupni ceny do vynosu pristich let je zfetelnym dikazem, ze si
musela byt védoma absence Casové souvislosti daného obchodniho pripadu se zdanovacim
obdobim roku 2010. Krajsky soud podle stézovatelky zalozil své zavéry na tom, ze
povinnost spravce dané konat i ve vztahu k jinym zdarfiovacim obdobim nastupuje pouze
tehdy, jestlize se dozvi o skuteCnostech, které by zapfi¢inily doméfeni dané, jimz rozumi
toliko zvyseni vysledné danové povinnosti. O tom vsak rozsudek ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34
nehovori. Stézovatelka dale argumentuje ve prospéch zavéru, ze doméfenim dané se
nerozumi pouze zvyseni dariové povinnosti, nybrzijeji snizeni. Krajsky soud se vibec
nezabyval tim, pro¢ spravce dané nezahajil danovou kontrolu zdanovactho obdobi roku
2010.

[11]  Stézovatelka shrnuje, ze ackoliv se do sféry spravce dané dostala informace o
nespravném zauctovani vynosové polozky do jiného zdanovactho obdobi jiz dne 12. 2.
2014 a ackoliv lhata pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2010 uplynula az dnem
1. 4. 2014, nezahajil spravce dané danovou kontrolu za toto zdariovaci obdobi ani
stézovatelku nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani. Namisto toho nechal
uplynout lhiitu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2010, seznamil stézovatelku

/ 4 4 / vV /4 4 / o v 4 */ M
se svym nahledem na spravnost zai¢tovani vynosu az dne 19. 5. 2014 a posléze ji stanovil
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dan z dané transakce ,podruhé®, nebot zménit vysi danové povinnosti za zdanovaci obdobi
4 / ’ 4 4 /v / / / eV \4 ’
roku 2010, ktera vychazi z nespravného zatctovani vynosu, jiz nebylo mozne.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznil. K vykladu § 148 odst. 3
danového radu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1
Afs 148/2014 - 32, z jehoz odtivodnéni plyne, ze lhiita pro stanoveni dané skoncila (za tti
roky) dnem, jenz nasleduje po dni, kdy byla zahdjena danova kontrola. V nyni
posuzovaném pripadé tak zacala nova prekluzivni lhita plynout dle § 33 odst. 1 darfiového
fadu dne 5. 11. 2013 a skoncila dne 5. 11.2016; jelikoz tento den pfipadl na sobotu,
posledni den lhity se s ohledem na § 33 odst. 4 danového tadu posunul az na pondéli 7. 11.
2016. Ve vztahu k druhé kasa¢ni namitce zalovany poukazal pfedné na pozadavky, které
jsou kladeny na odivodnéni rozsudku soudu. Vyjadril presvédcent, ze rozsudek krajského
soudu témto pozadavkum dostal, nelze jej mit za neprezkoumatelny. K véci samé pak
uvedl, ze stézovatelka se snazi ¢init spravee dané odpovédnym za sva pochybent, ktera
mobhla odstranit a v dobé pred uplynutim prekluzivni lhuty napravit. Napravu danového
ptiznani, ve kterém uvedla nespravnou dain, mohla ulinit pouze v ramci fizeni o danové
povinnosti za zdanovaci obdobi, v némz byla dan nespravné vypocitana. Nepodala-li
dodate¢né danové priznani vcas, musi nést nasledky svého pochybeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasatni stiznosti uplatnénych duvodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici tfizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni
stiznosti za podminek § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
narizeni.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dil¢imi namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost jinych namitek. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpasobem se
vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami 0clastnika fizeni, coz muze v urlitych pripadech zahrnout
ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
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prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017 - 35).

[16]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze § 148 odst. 3 danového tadu je lex specialis ve
vztahu k § 33 odst. 1 téhoz zakona. Formulace pocatku plynuti lhity pro stanoveni dané se
li$i od formulace obsazené v § 33 odst. 1 danového radu. Pokud by zikonodarce mél
v imyslu vymezit pocatek lhity pro stanoveni dané shodné jako v § 33 odst. 1 dariového
"4 Ve 4 4 . 4 \4 4
radu, postacilo by na toto ustanoveni odkazat. Krajsky soud reagoval na tento zalobni bod
ve stejné mirfe podrobnosti, jak byl formulovan. Vysel z odlisnych formulaci obsazenych v
§ 148 odst. 1 a 3 daniového radu, ¢imz odtvodnil odlisny vyklad podatku béhu lhaty pro
stanoveni dané, pficemz soucasné uvedl, proc¢ je podle néj racionalni, ze pocatek béhu lhity
. v 4 Vv v 4 4 v v 4
je stanoven v téchto ustanovenich odlisné. Dale poukazal na to, ze formulace obsazena v §
148 odst. 3 danového radu odpovida koncepci, na niz je postaveno obecné ustanoveni § 33
odst. 1 téhoz zidkona. V neposledni tadé se vyporadal isodkazy obou dlastnikd na
. . 4 Ve 4 v / / ’ ’ 4 4
judikaturu, ktera se podle néj vyslovné nezabyvala vykladem sporné pravni otazky.
Argumenty, jejichz prostrednictvim stézovatelka poukazuje na nedostatky oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, byly uplatnény teprve v kasacni stiznosti, a je proto
. 4 \ . . / ./ Ve . vv/7 4 4 7/ \4
pochopitelné, ze se k nim krajsky soud nevyjadril. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
’ . vV . ’ . / o . / IV 4 v ’
z napadeného rozsudku je zrejmé, jakym zpusobem krajsky soud nahlizi na otazku urcent
pocatku lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového fadu, priemz z néj lze seznat
rovnéz davody, o které se nazor krajského soudu opira (vztah mezi § 33 odst. 1 a § 148
odst. 1 a 3 dartlového fadu ajazykovy vyklad téchto ustanoveni). Rozsudek krajského
soudu neni v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt.

[17] Pokud jde o pfezkoumatelnost rozsudku v dasti tykajici se namitky poruseni
povinnosti spravce dané zajistit opravu zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2010, ma
Nejvyssi spravni soud pochybnosti, zda se stézovatelka seznimila s celym odivodnénim
rozsudku krajského soudu. Tvrdi-li totiz stézovatelka, ze podle krajského soudu ma
spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu pouze v pripadé, kdy je dan
predpoklad doméfeni dané ve vyssi vysi, prehlizi, ze krajsky soud v odst. 31 oduvodnéni
rozsudku uved], ze vzhledem k § 1 odst. 2 darlového fadu, podle néhoz je cilem spravy dani
spravné zjisténi a stanoveni dané, je tfeba postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu
vzdy, kdy spravce dané zjisti mimo danovou kontrolu skute¢nosti nebo dikazy svédéict o
nespravnosti stanovené dané. Krajsky soud tedy neudinil zavér, ze postup dle § 145 odst. 2
danového radu je vyhrazen pouze situaci, kdy ma byt stanovena vyssi dan. Dale krajsky
soud vysvétlil, za jakych okolnosti je na misté vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového
fadu a kdy ma byt bez dalstho zahijena danova kontrola. Krajsky soud zdtraznil, ze
doklady tykajici se daného obchodniho ptipadu byly predlozeny az dne 12. 2. 2014, tedy
kratce pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2010. Z toho
ucinil zavér, Ze neni mozné mit za prokazané, ze spravce dané mél mit jasno, ze existuje
jednoznaény divod pro snizeni dariové povinnosti za rok 2010, pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi. Vedle toho argumentoval tim, ze sama
stézovatelka zaucétovala spornou fakturu do vynost za zdanovaci obdobi roku 2010 pouze
Castecné, ve zbytku ji zadctovala do vynost za zdariovaci obdobi roku 2011, tedy sama
musela védét, ze obchodni pripad Casové i vécné nesouvisi se zdafiovacim obdobim roku
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2010. Za této situace nelze podle krajského soudu cCinit spravce dané odpovédnym za
pochybeni stézovatelky.

[18] Z rozsudku krajského soudu tedy zretelné plyne, ze jakkoliv uznava princip
vyjadteny v rozsudku ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34, jehoz se stézovatelka dovolavala a jenz
dopada 1 na ptipady, kdy vyjde najevo, ze dan by méla byt doméfena v nizsi vysi, ma za to,
ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro postup dle uvedeného judikatu. Je tomu
tak proto, ze jednak spravce dané nemél dostatek Casu, aby si do uplynuti lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ucinil jednoznaény nahled na tuto otazku,
jednak si stézovatelka musela byt nespravnosti prouctovani faktury do vynost za
zdanovaci obdobi roku 2010 védoma a sama mohla podat dodate¢né danové priznani.
Krajsky soud tedy nevychazel z toho, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly avizoval
stézovatelce své pochybnosti o spravnosti proictovani faktury do vynost, nybrz z toho, ze
vzhledem ke zpusobu, jak o této faktufe Gctovala sama stézovatelka, si musela byt védoma
poruseni pravidla ¢asové souvislosti mezi naklady a vynosy. Poukazuje-li stézovatelka
v kasaéni stiznosti na vécné nedostatky oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se
krajsky soud ztotoznil, aniz ovsem nesoulad zavért zalovaného s obsahem danového spisu
vyporadal, neuplatnila tuto ndmitku v zalobé. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze se
stimto aspektem nevyporadal, a to tim spiSe, ze védomost stézovatelky o nespravném
zauctovani vynost nedovozoval zUkonG provedenych vdanové kontrole, nybrz
z naprosté nesmyslnosti zpisobu Gc¢tovani o obchodnim ptipadu. Z rozsudku krajského
soudu lze dovodit, ze trebaze danovou kontrolu lze zahjit (na rozdil od vydani vyzvy
k podani dodate¢ného daniového priznani), aniz by muselo byt ztejmé, ze existuji dtvody
pro doméreni dané, neni tento rozdil relevantni z hlediska posouzeni otazky, zda bylo
povinnosti spravce dané reagovat na zjisténi ucinéna v prubéhu kontroly, ktera souvisi
s jinym zdanovacim obdobi. Proto i ve vztahu k rozsifeni predmétu danové kontroly o
predchazejici zdanovaci obdobi plati zavér krajského soudu ucinény explicitné toliko k §
145 odst. 2 danového fadu, ze spravce dané nemél jasno pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2010 o jednozna¢ném divodu pro snizeni danové
povinnosti. Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze z rozsudku krajského soudu je zfetelne,
jak nahlizi na dany zalobni bod. Mira podrobnosti odtvodnéni pak odpovida tomu, jak
stézovatelka argumentovala v zalobé, pricemz je dostate¢na natolik, aby stézovatelka
mohla vécné polemizovat se zavéry krajského soudu a aby je mohl Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumat. Ani vtéto dasti tak rozsudek krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal cely komplex diléich namitek, jimiz stézovatelka
zpochybnila prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nedtivodny.

[20] Posléze se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat namitkou, ze dodateény
platebni vymér byl vydan az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst.
3 danového radu. Stézovatelka nezpochybriuje, ze v daném pripadé jsou splnény podminky
pro aplikaci uvedeného ustanovent, které upravuje preruseni lhuty pro stanoveni dané, a ze
danova kontrola byla zahajena dne 4. 11. 2013. Predmétem sporu je toliko posouzeni
pravni otazky vykladu pocatku a konce lhaty dle § 148 odst. 3 daniového radu, tedy urceni
presného dne, kdy uplynula lhita pro stanoveni dané, jestlize byla danova kontrola
zahajena dne 4. 11. 2013.
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[21] Stézovatelka odkazala v doplnéni kasacni stiznosti na 3 rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz dovozuje, ze lhiita pro stanoveni dané kondi (za tti roky) v den,
ktery se shoduje se dnem, kdy byla zahajena dariova kontrola. K tomu Nejvys$i spravni
soud uvadi, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku . j. 1 Afs 79/2018 - 29 se vibec netyka
vykladu § 148 odst. 3 dariového tadu, nybrz otazky, zda prekludovani dariové povinnosti
v prubéhu danové kontroly ¢ini, samo o sobé, dosavadni provadéni dariové kontroly
nezakonnym. V fizeni o kasacni stiznosti vibec nebyla nastolena otazka, zda krajsky soud
spravné ur¢il den, kdy uplynula lhtita pro stanoveni dané, nelze proto ani dovozovat, ze by
Nejvyssi spravni soud zaujal v této véci byt jen implicitni pravni nazor. Stejny zavér je
treba uclinit rovnéz ohledné rozsudku ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, vnémz se Nejvyssi
spravni soud zabyval dasovou pusobnosti pravnich predpisi a tucinky zadosti o
mezinarodni dozadani. Uvedl-li bez jakékoliv argumentace, ze prekluzivni lhity zacaly
znovu bézet dnem zahijeni dariovych kontrol dne 18. 6.2012 a 1. 10. 2012, nelze v tom
spatrovat vyjadreni ziddného pravniho nazoru. Vyklad § 148 odst. 3 dariového radu
v intencich, jaké jsou relevantni pro nyni posuzovanou véci, nebyl vtomto rozsudku
podan. Ani v rozsudku ¢. j. 3 Afs 266/2017 - 29 se Nejvyssi spravni soud nezabyval pravni
otazkou, ktera byla nastolena v nyni posuzované véci, nybrz tim, zda vibec byla zah3jena
danova kontrola. Stézovatelka tedy v doplnéni kasacni stiznosti neodkazala na jediny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz by se tento soud zabyval alespon diléi
otazkou vyznamnou z hlediska vykladu § 148 odst. 3 dariového fadu, pokud jde o urceni
pocatku a konce lhity pro stanoveni dané. Rozhodnuti krajského soudu pak nejsou pro
Nejvyssi spravni soud zavazna ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[22] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti dovolaval jednoho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 Afs 148/2014 - 32), v némz zdejsi soud posuzoval
otazku, zda byla fadné zahajena danova kontrola, a tedy pocala bézet nova lhuta pro
stanoveni dané. Vyklad § 148 odst. 3 danového fadu v intencich nyni posuzovaného
ptipadu nebyl pro posouzeni dané véci vyznamny, Nejvyssi spravni soud pouze korigoval

4 M /4 \4 o 4 v v/ Ve /4 4 v /4
nazor krajského soudu, ze lhuta pro stanoveni dané skonéi tfi roky po zahajeni danové
kontroly, tedy nikoliv az koncem daného kalendarniho roku. Nejvyssi spravni soud sice
zminil, Ze konec lhity prerusené zahajenim dariové kontroly se stanovi podle § 33 odst. 1
danového radu, pricemz byla-li kontrola zahajena dne 10. 11. 2011, lhtta pro stanoveni
dané uplyne dne 11. 11. 2014. Nejvyssi spravni soud ovsem nebyl v uvedené véci
konfrontovan s argumentaci, ktera byla prednesena v nyni posuzované véci a ktera

v M o 4 o v 4 /4 4 4 /7 vV /4 M vVv/ 4 4
vyzaduje dikladné odGvodnéni pravaiho nazoru. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zadny explicitni pravni nazor, byt jen obecné vyjadreny, tykajici se vykladu § 148
odst. 3 daniového radu nezaujal.

[23]  V judikature Nejvyssiho spravaiho soudu se lze setkat i s dal$imi rozhodnutimi,
v jejichz odtvodnéni je zminéno datum zahajeni danové kontroly a v navaznosti na to
vypocten posledni den lhity pro stanoveni dané, aniz by v nich byl podan vyklad § 148
odst. 3 danového radu, pokud jde o urceni pocatku a konce béhu nové lhity pro stanoveni
dané, nebo vyargumentovan (alesponn obecné) vztah tohoto ustanoveni a § 33 danového
radu. Namatkou lze odkazat napt. na rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢&. . 2 Afs 1/2015 - 49, a
ze dne 15.12.2016, ¢.j.9 Afs 142/2016 - 31. V dalsich rozsudcich je pak soulasné
aplikovan § 148 a § 33 danového radu, aniz by vsak byl tento postup odtvodnén, resp. aniz
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by bylo pro zavér o uplynuti lhity pro stanoveni dané vyznamné, zda maji byt zohlednéna
pravidla pro pocitani lhut obsazena v § 33 danového radu (rozsudky ze dne 18. 3. 2021, ¢. .
1 Afs 289/2019 - 41, a ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41). Z téchto rozhodnuti
tak nelze seznat jakykoliv explicitni pravni nazor.

[24] Vykladem § 148 odst. 3 darfiového radu, pokud jde o pocatek a konec lhity pro
stanoveni dané prerusené zahajenim danové kontroly, se Nejvyssi spravni soud poprvé
explicitné zabyval v nedavném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020 - 56. V ném
uvedl, Ze pravidla upravena v § 148 odst. 3 danoveho radu predstavuji co do uréeni pocatku
béhu ,nové“ trileté lhaty pro stanoveni dané specialni pravidla pro poditani lhity. Pravidla
obsazena v § 33 daniového radu se vztahuji na procesni lhity stanovené spravcem dané,
které zavazuji osobu zudlastnénou na spravé dani. Zakonodarce upravil v § 32 a § 33
danového radu lhuty, které urluje spravce dané osobam zucastnénym na spravé dani
k provedeni urcitych procesnich tkonu; jedna se o tkony, které tizi osobu zucastnénou na
spravé dani, nikoli samotného spravce dané; typicky napf. lhuta k predlozeni dokladg,
dostaveni se ke kontrole ¢i mistnimu Setfeni apod. V tomto sméru je zcela logické, ze lhitu
ke splnéni spravcem dané ulozené povinnosti (provedeni tkonu) zakonodarce urdil tak,
aby osoba z(lastnéna na spravé dani, tedy ten, komu je povinnost ulozena, nebyla
zkracena na svych pravech. Proto se napf. do béhu stanovené lhuty nepocita den, kdy
zpravidla pisemnost obsahujici vyzvu povinna osoba prevzala (§ 33 odst. 2), stejné tak se
pti posouzeni splnéni lhity zohledni skutecnost, zda posledni den lhuty pfipadne na
sobotu, nedéli nebo svatek (§ 33 odst. 4). Smyslem stanoveni spravcovskych lhat je
vymezeni Casového prostoru za Gcelem provedeni uréitého procesniho tkonu zdlastnénou
osobou. Lhuta pro stanoveni dané upravena v § 148 dariovéeho radu je naproti tomu lhatou
zakonnou, hmotnépravni a propadnou. Zakladni délku lhity pro stanoveni dané (3 roky)
je mozné modifikovat, a to tfemi typy ukont. V prvni radé je mozné lhttu prodlouzit.
Ukony prodluzujici béh lhity jsou vyjmenovany v § 148 odst.2; jejich spole¢nym
jmenovatelem je podminka, aby byly uéinény v prubéhu zakladni lhity, a to konkrétné v
poslednich 12 meésicich lhaty; Géinkem téchto tkonud je nastaveni lhity o jeden rok.
Dalsimi tkony, které jsou zpusobilé modifikovat délku lhuty, jsou tkony, které jeji béh
preru$i. Tyto jsou vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového adu. Ukony
zapridini preruseni béhu lhuty a zajisti podatek béhu nové, coz znamena, ze bézi znovu cela
trileta lhata; zakon pfitom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako pocatek béhu
lhity, od néhoz se lhuta prerusuje a bézi cela (tfiletd) znovu. Poslednim typem Gkont s
vlivem na béh lhaty jsou Gkony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhuty
je, ze tato nebézi po dobu definovanou zakonem. Smysl ustanoveni spoéiva ve skutecnosti,
ze spravce dané nemuze v fizeni konat sohledem na vnéjsi vlivy (vzakoné taxativné
uvedené), a tudiz by béh lhity nemél opodstatnéni.

[25] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedeného v daném rozsudku dovodil, ze § 148
danového fadu obsahujici pravidla béhu prekluzivni lhaty (vietné jejiho preruseni (i
stavéni) je lex specialis k § 33 odst. 1 danového radu, resp. toto ustanoveni se nepouzije.
Zakonodarce v § 148 odst. 3 danového radu zcela jednoznacéné vyjadril okamzik, od
kterého se novy béh prekluzivni lhity stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni odviji,
pricemz ani samotny jazykovy vyklad slova dnem nedava prostor pro jiny zavér, nez
ze se tak déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli az ode dne nasledujiciho. Procesni povaha
lhat a priori predpoklada aktivitu danového subjektu. Proto stanoventi jejiho pocatku dle §
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33 odst. 2 danového radu, resp. jejtho zachovani do nasledujictho pracovniho dne ve
smyslu § 33 odst. 4 danového fadu, je logické, legitimni achrani opravnéné zajmy
subjekt. Lhuta pro stanoveni dané, jakozto lhuta prekluzivni, naproti tomu toliko
predstavuje Casové ohraniCeny tUsek, po ktery lze upravovat datiovou povinnost dariového
subjektu. Okamzik, od kterého pocina béh nové lhity dle § 148 odst. 3 daniového fadu, je
zde stanoven zcela jednoznaéné [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2016, ¢. 3. 9 Afs 142/2016 - 31 (bod 20), a ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2 Afs 1/2015 - 49
(bod 36)]. Je-li tedy prvnim Gkonem napt. skutecnost, ze spravce dané toho kterého dne
v sidle danového subjektu prevezme kontrolované doklady ¢i sepise protokol o zahajeni
dariové kontroly - tedy zahaji danovou kontrolu, jen stézi 1ze dovozovat, ze se tak stalo
den nasleduyjici.

[26] Nejvyssi spravai soud tak uzavrel, ze lhita pro stanoveni dané v jim projednavané
véci pocala bézet na zakladé zahajeni danové kontroly dnem, kdy byla dariova kontrola
zahajena, tj.dne 10.9.2014, a skoncila dne 10.9.2017. V daném pfipadé nadto je
rozhodné, ze moznost vyméfit dan skondila spravci dané uplynutim posledniho dne
prekluzivni lhaty, ktery pripadl na jeden konkrétni zakonem urceny den. Jelikoz se jedna
o lhttu hmotnépravni a lhitu propadnou, po jejim uplynuti, byt se tak stane v den
pracovniho klidu (i svatek, pravo na vymeéreni dané bez dalsiho zanika. Ustanoveni § 33
odst. 4 dantiového tadu se neuzije.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal divod odchylit
se od vyse uvedeného pravniho nazoru, posoudil kasacni namitku v souladu s nim. V nyni
posuzované véci byla danova kontrola zahijena dne 4. 11. 2013, a proto lhuta pro
stanoveni dané prerusena podle § 148 odst. 3 darfiového fadu uplynula dnem 4. 11. 2016.
Spravce dané vydal dodateCny platebni vymér dne 7. 11. 2016, kdy jej soucasné dorucil
stézovatelce, tedy az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vydanim dodateéného
platebniho vyméru tak nemohly byt splnény podminky pro prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot Gkon, s nimz je obecné
spojen nasledek v podobé prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nastal az poté, co lhita
pro stanoveni dané marné uplynula. Lhiitu, ktera uplynula, nelze prodlouzit. Spravce dané
tak vydal dodateény platebni vymér a zalovany rozhodnuti o odvolani az po marném
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Kasa¢ni namitka je davodna.

[28] Lze jen doplnit, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il zalovanému a
krajskému soudu, ze konec lhuty pro stanoveni dané pripadl na sobotu 5. 11. 2017, i tak by
byla kasa¢ni namitka dtivodna, nebot s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor se na lhutu
pro stanoveni dané neaplikuje § 33 odst. 4 danového radu a tato lhata uplyne, byt je
poslednim dnem sobota, nedéle ¢i statni svatek.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je, pokud jde o zavér,
zda byla dan domérena ve lhuté pro stanoveni dané, nezakonny. Nejvyssi spravni soud ho
proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil. Jelikoz jsou splnény podminky dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., zrusil Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti zalovaného, protoze
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky pro takovy postup, nebot
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rozhodnuti zalovaného je nezakonné ze stejného divodu jako rozsudek krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. T. s.
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78
odst. 5. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal diavod zabyvat se druhou kasacni namitkou,
b4 e o/ v/ 4 o \4 v . Vv 4 4 4 v
nebot ani jeji pripadna nedivodnost (coz vSak soud nikterak neptedjima) by na zavéru
o nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
Vv v . \4 vV ’ v/ ’

nemohla ni¢eho zménit. Vzhledem k tomu, Ze v doméfovacim fizeni nelze v rozsahu
obchodniho ptipadu, jehoz se tyka tato kasaéni namitka a ktery neni zahrnut
v dodate¢ném danovém tvrzeni stézovatelky, pokracovat z divodu uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, posouzeni této kasaéni namitky nema vyznam pro dalsi fizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud nepfikrocil ke zruseni dodatecného platebniho vymeéru
spravce dané. Jakkoliv dospél k zavéru, ze pred jeho vydanim uplynula lhita pro stanoveni
dané, nelze odhlédnout od toho, zZe stézovatelka podala dodate¢né danové priznani za
Ucelem zohlednéni dvou faktur, které omylem nebyly zatuctovany do nakladt za zdanovaci
obdobi roku 2011. Pfed doméfenim dané podle tohoto dodate¢ného danového priznani
byla zahajena dariova kontrola, dodateCny platebni vymér vychazi z vysledka danové
kontroly a konzumuje téz dodateCné danové priznani. Zalovany tak musi v dalsim fizeni
zvazit, zda neni namisté aplikovat na nyni posuzovanou véc zavéry vyjadrené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. . 2 Afs 27/2009 - 61,
byt byly ulinény na padorysu zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, a
v vV 4 v/ 4 v 4 v v /

pokracovat v doméfovacim ftizeni v rozsahu skuteénosti dodatené tvrzenych
stézovatelkou. Pokud dospéje k zavéru, ze v tomto omezeném rozsahu je tfeba domérovaci
v/ 4 Ve 4 4 v v / 4 / v Ve

fizeni dokoncit, neni na misté dodateCny platebni vymeér rusit.

[32] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti krajského soudu asoudasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[33] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1s. f. s. priznal nahradu
nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8 000 K¢ za
soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu).

[34] Zastupkyné stézovatelky ulinila pred krajskym soudem celkem tfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], jedno pisemné
podani ve véci samé (sepis zaloby) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
a Ucast pri jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby v
dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
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bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale ji nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy ztéchto tkont. Celkem tedy zastupkyni
stézovatelky nalezi na nakladech fizeni pred krajskym soudem ¢astka 10 200 K¢.

[35] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce stézovatelky dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé (sepis kasalni stiznosti, vCetné
jejtho doplnéni, jimz byly odstranény na vyzvu soudu jeji vady) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za
Gkon. Dale mu nalezi za kazdy tkon 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu.

[36] Oba zastupci stézovatelky dolozili, Ze jsou platci dané z pridané hodnoty, a proto
byla vyse odmény a ndhrady hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. navysena o nahradu
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 3 570 K¢. Celkova castka nahrady
nakladu fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem tak cini 28
570 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce stézovatelky
JUDr. Jakuba Hliny, advokata se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 29. Cervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



