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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele:
Doc. JUDr. Z. K., Ph.D., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy odpurce ze
dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢&. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne
25.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN,

takto:

L Navrh, ze mimoradné opattreni obecné povahy odptrce ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5.
2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, bylo v éasti textu ¢l. L. bodu 4.
pism. h) iii) ,subjekt provozujici zarizeni nebo organizujici poskytovani sluzeb
vede evidenci Gcastnicich se osob pro potreby ptipadného epidemiologického
setreni, a to v rozsahu identifikace u¢astniku a osoby poskytujici sluzby (jméno,
ptijmeni), jejich kontaktni {daje (nejlépe telefonni ¢islo) a informace o case
poskytnuti sluzby (od kdy, do kdy); tuto evidenci uchovava po dobu 30 dnt ode
dne poskytnuti sluzby; Géastnik, s vyjimkou ditéte do 6 let véku, pred zahajenim
poskytovani sluzeb: 1) prokaze, ze spliuje podminky stanovené v bodu 1/18,
nebo 2) prokaze potvrzenim od zaméstnavatele, ze absolvoval nejdéle pred 72
hodinami test na stanoveni ptitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je
urCen pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouziti
laickou osobou, s negativnim vysledkem, nebo 3) dolozi destné prohlasent, resp.
Cestné prohlaseni svého zakonného zastupce, ze ve $kole nebo skolském zatizeni
absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni pfitomnosti antigenu viru
SARS-CoV-2, ktery je uren pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem
zdravotnictvi k pouziti laickou osobou, s negativnim vysledkem, nebo
4) podstoupi preventivni antigenni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru
SARS-CoV-2, ktery je urlen pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem
zdravotnictvi k pouziti laickou osobou, s negativnim vysledkem, a subjekt
organizujici poskytovani sluzeb prokdzani podminek kontroluje a Gcastniku,
ktery nesplni podminky podle bodu 1) az 4), resp. v pripadé podle bodu 4)
Ucastniku, kterému vyjde pozitivni vysledek testu, neumozni Gcast,“, bodu 5. a
bodu 12. pism.c)ad) nezakonné, se odmita.
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II. Rizeni o vysloveni nezikonnosti &l. I bodu 1. pism. c), bodu 6., bodt 15. - 17.
véetné eventualniho navrhu v bodu 15. v navéd slova ,a jina shromazdéni®,
~pouté®, ,osoby ucastné akce s pritomnosti vice nez 10 osob musi prokazat,
ze splnuji podminky stanovené v bodu 1/18,“ a slova v pism. a) ,pokud se jich
neucastni vice nez 30 osob,“, a bodu 18. véetné eventualniho navrhu v bodu 18.
pism. d) slova ,a od prvaiho pozitivaitho POC antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS CoV-2 nebo RT-PCR testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2
neuplynulo vice nez 90 dni“, opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, se zastavuje.

OI.  Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 20.5.2021 domahal zruseni (resp. eventualné
vysloveni nezakonnosti) ¢asti mimoradného opatfeni odpurce ze dne 19.5. 2021, ¢. ;.
MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odptrce ze dne
22. 5. 2021, ¢.5. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25.5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-14/MIN/KAN, a to v ¢asti ¢l. I. bodu 1. pism. ¢), bodu 4. pism. h), bodu 5.,
bodu 6., bodu 12. pism. ¢) a d), bodu 15., bodu 17. a bodu 18.

[2] S ohledem na pozdéjsi podani navrhovatele, jimz vzal ¢ast navrhu zpét, Nejvyssi

4 4 /v v/ M M v/ /4 v A *V 4 v
spravni soud blize rozvede pouze ty ¢asti mimoradného opattent, jimiz se bude nasledné
zabyvat.

[3]  Podle ¢&. L. bodu 4. pism. h) mimoradného opatfenti se ,omezuje provoz zarizeni
nebo poskytovini sluzeb osobim ve véku 6 aZz 18 let zamérenych na (innosti obdobné
zdjmovym vzdélavanim podle § 2 wvyblasky & 74/2005 Sb., jako jsou zejména zdjmovd,
vychovnd, rekreacni nebo wvzdéldvaci Cinnost vietné pripravy na vyulovdni, nebo
poskytovini obdobnych sluzeb détem ve véku do 6 let, vietné péce o né, tak, Ze se zakazuje
pritomnost verejnosti“, a to s blize urCenymi vyjimkami stanovenymi timto opatfenim

(i)

[4] DPodle ¢l. I. bodu 5. se ,omezuje poskytovini kratkodobych a rekreacnich
ubytovacich sluzeb® tak, ze 1ze ubytovaci sluzby poskytnout pouze blize specifikovanym
osobam za podminek stanovenych v napadeném opatteni, vletné jeho zmén.

[5]  Ustanoveni ¢l L. bodu 12. pism. ¢) a d) stanovi, ze ,zdkaznik, s vyjimkou ditéte do
6 let véku, p7i vstupu do provozovny: i) prokdze, Ze splriuje podminky stanovené v bodu 1/18,
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nebo ii) prokdze potvrzenim od zaméstnavatele, Ze absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je urcen pro sebetestovani nebo
povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou, s negativnim vysledkem,
nebo i1) doloZi Cestné probldasent, resp. Cestné problaseni svého zakonného zdstupce, Ze ve skole
nebo skolském zarizeni absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni pritomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je uréen pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem
zdravotnictvi k pouziti laickou osobou, s negationim wvysledkem, nebo iv) podstoupi
preventivni antigenni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARSCoV-2, ktery je
urcen pro sebetestovini nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou,
s negativnim vysledkem, a provozovatel prokdzani podminek kontroluje a zakaznikovi,
ktery nesplni podminky podle bodii 1) aZ iv), newmozni vstup do provozovny, resp. v pripadé
podle bodu iv), vyjde-li zikaznikovi pozitivni vysledek testu, tak zakaznik neprodlené opusti
provozovnu“ a  ,provozovatel wvede evidenci zikazniki pro potreby pripadného
epidemiologického Setveni organi ochrany wvereného zdravi, a to v rozsabu identifikace
zdkaznika (jméno, prijment), kontaktni iidaje zikaznika (nejlépe telefonni &islo), informace o
case poskytnuti sluzby (od kdy, do kdy) a informace, ktery zaméstnanec poskytoval sluzby
tomuto zakaznikovi; tuto evidenci uchovava po dobu 30 dnii ode dne poskytnuti sluzby“.

[6] Mimoradné opatreni bylo vydano 19. 5. 2021 s u¢innosti od 24. 5. 2021 od 00:00
hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o
ochrané vetrejného zdravi®), apodle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a 1) zdkona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale ,pandemicky zakon®).

[7]  Obecna cdast odtvodnéni uvedeného opatfeni obsahuje aktualni analyzu
epidemické situace nemoci COVID-19, kterou hodnoti jako krebce stabilizovanou*
s tim, ze je tfeba i nadale dbat na prevenci Siteni onemocnéni. Zdtraznila také nutnou
obeztetnost v souvislosti s pokracujicim $itenim nové mutace viru SARS-CoV-2 B.1.1.7
(tzv. britska varianta) v Evropé a vyskytem varianty B.1.351 (tzv. jihoafricka varianta)
na Gzemi Ceské republiky. Z odtvodnéni mimotddného opatteni dile plyne, Ze jeho
hlavnim cilem je preruseni plo$ného komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské
republice, a umoznéni postupného znovuzapojent jednotlivych segmentt lidské Cinnosti
do ekonomiky. Toho lze podle odptrce dosihnout jednotnym frizenim karanténnich
opatreni, snizenim pohybu a shromazd'ovani osob, omezenim provozovani epidemicky
zavaznych cinnosti, a to za vymezenych podminek pro preventivni testovani, pouzivani
ochrannych prostredku dychacich cest, a zvysenou frekvenci pouzivani dezinfekénich
pripravku.

II. Obsah navrhu, vyjadfeni odptirce, replika a dalsi vyjadteni

[8]  Navrhovatel shrnul argumenty tykajici se jeho aktivni procesni legitimace,

pricemz dovodil, ze mimoradné opatfeni stanovi povinnosti vsem osobam,
M i M v .. /4 /4 4 4 4 4 4 v

a proto je 1 on aktivné legitimovan k podani navrhu, a to v postaveni zakaznika sluzeb,

/v 4 4 o / /v v 4 o _/

Ucastnika pouti a riznych shromazdéni a schizi.

[91  Navrhovatel argumentoval tim, ze doslo k vadnému zvetejnéni opatteni, nebot
jej odpurce prezentoval jako ,opatreni omezeni obchodu a sluzeb®, ackoli se toto opatfeni
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netykalo pouze této kategorie, ale tykalo se také prava shromazd'ovaciho a dalsich
shromazdéni a schuzi. Tento postup podle néj svédéi o pohrdani odpirce pravem a
principem vykonu statni moci jako sluzby ob¢antim a neodpovida principim dobré

4 v i M v b4 v
spravy. Pozadoval, aby pravidla byla stanovena jasné, nebof nelze po obcanech
pozadovat, aby prohledavali veskeré dokumenty a snazili se najit vsechny zminky o
ustanovenich, ktera by se jich mohla dotykat.

[10] Navrhovatel napadl v dalsi ¢asti navrhu spole¢né ¢l. I. bod 1. pism. c), bod 4.
pism. h) iii), bod 5., a bod 12. pism. c) a d). Poukazal na to, ze poskytovani sluzeb je
podminéno testem na koronavirus nebo ockovanim, ¢i imunitou po prodélané nemoci
po dobu 90 dnd. Jedna se podle néj o fakticky zakaz poskytovani sluzeb pro ty, kteri
test a ockovani nemaji a nechtéji jej absolvovat. Uvedl, ze testy jsou finan¢né narocné a
maji pouze omezenou platnost. Konstatoval, ze omezeni poskytovani sluzeb muze
omezit jen zakon, a odpurce proto pochybil, pokud takto rozsahle omezil vyuziti sluzeb
pouze spravnim aktem. Nesouhlasil ani s plosnym testovanim. Poukazal i na to, ze
opatreni rozliSuje mezi imunitou z ockovani a imunitou po prodélani nemoci; podle
jeho nazoru se mélo jednat o tlak na obyvatelstvo, ktery mél donutit obcany, aby se
nechali ockovat, a to aniz by stat tuto povinnost skutecné korektné naridil.

[11] Konstatoval, ze opatreni stanovilo povinnost kadernikiim a dalsim profesim, aby
vedli evidenci zakaznikl. Provozovatelé sluzeb jsou podle néj nuceni k nezakonnému
vedeni ashromazdovani osobnich tdaji, za néz mohou byt postizeni pokutou.
Ministerstvo nevyhodnotilo priméfenost zasahu; k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133. I pokud by
kadernici a dal$i osoby méli o svych zakaznicich nékteré jejich osobni ddaje, jejich
shromadovani za G¢elem predani hygienické stanici je bez opory v zikoné. Zadny ze
zakaznikt nepredpokladal, ze mohou byt tyto jeho udaje poskytnuty cizimu subjektu, a
to za jinym UcCelem, nez byly ptivodné poskytnuty. Argumentoval tim, ze ustanoventi je
v rozporu s pravem na soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a spravem na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

svobod).

[12] Navrhovatel dale napadl zikaz nocniho prodeje stanoveny c¢l. 1. bodem 6.
mimoradného opatfeni, nebot podle néj neslo o nezbytny zakaz. Rovnéz napadl cast
mimoradného opatteni tykajici se omezeni svateb, pohtbu a dalsich shromazdénti, nebot
Ve v/ v 4 Vv o Ve Vv / 4
se podle néj jednalo v pripadé omezeni svateb a pohrbt na 30 osob o nepfiméreny zasah
do prava na rodinny zivot. V ptipadé pouti se zakaz ministerstva dotykal nabozenské
svobody. Nesouhlasil ani s omezenim konani schizi podle ¢l. I. bodu 17. pism. b)
mimotadného opatteni; k tomu odkazal zejména na dfive uplatnénou argumentaci
tykajici se povinnosti testovani. Argumentoval i tim, ze podle néj je zvyhodnéna
M . 4 4 v ’ 4 v . . 4 V17 4 M v . o
imunita ziskana ockovanim pred imunitou ziskanou prodélanim nemoci, ackoli odpurce
vibec nezdivodnil, pro¢ pfistoupil k tomuto rozliseni. Upozornil i na okolnosti tvorby
mimortadného opatfeni, a to sodkazem na clanek ,Délime jen bilé koné, 7ikaji o
rozvolriovani rednici ministerstva“. Clanek podle néj dokresluje okolnosti ptipravy
nezakonného postupu ministra.
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[13]  V reakci na novelizaci (resp. zruseni) mimoradného opatfeni navrhovatel zaslal

’ 4 v \4 \4 4 v ’ 4 v/ 4 4 ’ * V/ 4
podani, v némz uvedl, Ze trva na pokracovani v rizeni a vysloveni nezakonnosti casti
opatfeni.

[14] Odpurce ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze navrh byl podan predéasné.
K argumentaci navrhovatele poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73, pficemz kladl diraz na zdkladni principy pfi vécném
4 4 . V4 4 v 4 4 M ‘[
posouzeni napadeného mimoradného opatreni. Poukazal na velice specifickou
epidemiologickou situaci, kterou je tfeba posuzovat komplexné. Zdaraznil skutecnost,
v v 7 e Veey 4 4 v / bl 4 4 Ve
Ze opatfeni jsou prijimana na zakladé dostupnych (byt omezenych) znalosti, a to pti
védomi, zZe tyto informace nejsou dostate¢né a presné a neni mozné Cekat, az bude
4 4 . vV Vv v . v 4 v 4 v/ A /4 o
prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je zvazované opatreni lepsi nez jiné. Odpurce
preferuje pfiprijimani opatfeni ochranu zivota azdravi osob, a to pfi snaze o co
nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. K tomu poukazal na princip proporcionality.

[15] Nesouhlasil sargumentaci, podle které zidkon neumoznil omezit jind
shromazdéni, pouté, svatby a pohrby, a konstatoval, Ze opatfeni bylo vydano nejen na
zakladé pandemického zakona, ale také na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi.
K argumentaci tykajici se vyjimky pro ockované osoby uvedl, ze dle dostupnych
v / o * .. . / ’ / . / /v
védeckych poznatka je riziko reinfekce nizké a poukazal i na prokazanou ucinnost
ockovani. K namitce tykajici se rozdilu mezi imunitou po ockovani a imunitou
ziskanou po prodélani nemoci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65. Rovnéz evidence udaju o zakaznicich podle néj zapada
do kontextu daného opatfeni a plsobnosti odpirce jako organu ochrany verejného
zdravi, priCemz je prijata pravé v zajmu ochrany vefejného zdravi. K no¢nimu uzavfeni
provozoven uvedl, Ze toto pfijaté opatfeni zabraruje tzv. zbytné mobilité, ktera vznika
o v ./ v . ,
v disledku toho, ze obchody maji otevreno celou noc. K argumentaci, podle které bylo
napadené opatfeni na elektronické Gfedni desce oznaleno jako opatieni omezeni
obchodu a sluzeb“, uvedl, ze tento titulek opatreni neni pro nikoho zavazny, neni
v/ 4 M W4 / v 4 4 4 4 v
soucasti mimoradného opatteni a nepodléha soudnimu prezkumu.

[16] Navrhovatel v replice poprel argumentaci odpurce tykajici se pred¢asného
podani navrhu. Upozornil na praxi Ustavaiho soudu, ktery k prezkumu normativaich
pravnich aktu ptistupuje jesté v legisvakanéni dobé, tedy pred Glinnosti. Takova praxe
. v/ JE A 4 v M /4 v 4 /4 M 4 / Ve
je pripustna i zadouci, protoze je vhodné predejit tomu, aby stat aplikoval nezakonny ¢i
neustavni akt, a tedy i predejit nezadoucim dusledkum takové aplikace. Konstatoval, ze
pandemicky zakon stanovi nejzazsi lhutu pro podani navrhu, avsak pocatek této lhaty
nestanovi. Pocatek lhuty je podle néj spojen s platnosti, tedy se zverejnénim daného
M v/ /4 v 4 / vV 4 i M /4 Ve M i v/ /4
mimoradného opatreni na ufedni desce ministerstva. V daném okamziku je mimoradné
opatreni jiz hotovym pravanim aktem, ktery muze byt zménén pouze formalnim
4 4 v 4 v 4 4 o v 4 4 M
postupem (vydanim meénictho opatfeni). Sam odpurce se k opattenim chova jako
k hotovym aktim ihned po jejich zvetrejnéni, méni je nebo rusi jesté pred nabytim
/ Ve i 4 i / 4 vV Vv M 4 v v 4 M M
U¢innosti. Sam pandemicky zakon umoziuje soudni prezkum opatfeni i po jeho
zruseni, coz svéd¢i o specifické povaze oproti béznym opatfenim obecné povahy.
Upozornil i na to, Ze opatfeni hovori o Géinnosti v ramci jeho jednotlivych ¢asti, nikoli
P P ) J y
jako celku. Navrhovatel dale zpochybrioval to, zda lze aktualni situaci oznalit za
epidemii a znovu se zaméril i na argumentaci tykajici se preference imunity z ockovani a
pred imunitou z nemoci. Poukazal opétovné i na zakaz noc¢niho prodeje.
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[17]  Odpurce v dal$im vyjadfeni setrval na svych dfive uéinénych zavérech.

[18] Dne 29. 6. 2021 zaslal navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, jimz
vzal navrh Casteéné zpét, a to v Casti tykajici se ¢l. I. bodu 1. pism. ¢), bodu 6., bodu 15. -
17. a bodu 18. mimoradného opatfeni, nebot Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech
jiz rozhodl o nezakonnosti Casti opatfent.

III. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil splnéni podminek pro podani navrhu, pricemz
dospél k zavéru, ze navrhovatel nebyl k podani navrhu v nékolika castech aktivné
legitimovan. V ¢asti reagoval na zpétvzeti a fizeni zastavil.

I11.1 Posouzeni aktivni procesni legitimace

[20] Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), je ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho Cisti opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opriavnén ve véci, ve
které bylo opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
ndavrh, miize navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.“

[21] Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,/ogicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy*

v

(usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem, bod [34], a ze dne
29.5.2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény vizemniho planu
obce Cestlice). Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku Fzeni o nivrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se
jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek rizeni (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -
116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci dpravy smérné Casti vizemnibo planu Brna, bod [42]).

[22] Navrhovatel vUvodu navrhu dovodil svou aktivni legitimaci z toho,
ze mimoradné opatfeni stanovi povinnosti vSem osobam, a proto je i on aktivné
legitimovan k podani navrhu, a to v postaveni zakaznika sluzeb, Gcastnika pouti a
riznych shromazdéni a schiizi. Dale svou aktivni legitimaci blize nespecifikoval; pouze
k povinnosti provozovateli vést evidenci svych zakaznikd uvedl to, ze se ,nechiva

V 7/ / Ve VeV 4 vV P ’ 4 /. * o v 4 M /4
strihat nahodné”, pricemz ke shromazdovani ddaji, k némuz jsou provozovatelé
zavazani, neexistuje zakonné zmocnéni. Aktivni legitimaci v ptipadé omezeni

4 v v/ 4 v/ / /. 4 V17 4 4 v 7/ ..

ubytovacich sluzeb a vstupu do zafizeni slouzicimu pro zajmové vzdélavani déti nijak
blize nekonkretizoval.

[23] V projednavané véci odpirce v ¢l. I. bodu 5. mimofadného opattfeni omezil
poskytovani kratkodobych a rekrea¢nich ubytovacich sluzeb tak, ze stanovil podminky,
za nichz lze toto ubytovani poskytnout. Obdobné stanovil také podminky zikaznikim
kadefnictvi, pedikiry a dalSich provozoven pfi vstupu do téchto provozoven [{l. I. bod
12. pism. ¢)]. Dale pak vymezil podminky pro provozovatele téchto zatizeni, a to véetné
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povinnosti vést evidenci svych zakaznikd pro potteby pfipadného epidemiologického
Setfeni organd ochrany vetejného zdravi [¢l. I bod 12. pism. d)]. Uvedené omezeni
zminénych sluzeb bezprostfedné dopada na podnikatele podnikajici v regulovaném

v , . . V7 VAR ’ ’ [
prostredi, nikoliv bez dalsiho na verejnost, které neni vstup do provozoven zakazan,
nybrz toliko omezen, resp. povolen za splnéni opatfenim stanovenych podminek.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikatufe zdaraznil, ze odmita natolik
extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
které by umoznovalo napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby (jakekoliv, kdekoliv a kdykoliv).
Jednalo by se jiz o actionis popularis, v rozporu s konstrukei fizeni o zruSeni opatteni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. I dosavadni judikatura, ktera vznikala
v /v v v/ 4 / N4 / 4 4 o \4 . ’
prevazné v rizenich tykajicich se Gzemnich planu, vyzaduje, aby prava navrhovatele,
dotlena opatfenim obecné povahy, méla uréitou kvalitu — napadnout izemni plan tedy
oV v/ 4 ’ . . 4 /7 7 /4 . v 4 ’
muze napriklad osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci vécné pravo k
nemovitosti, nikoli vSak jeji najemce (jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120) ¢i uzivatel dotéené nemovitosti, ani osoba, ktera na izemi obce podnika
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. .2 Ao 2/2006 - 62, ¢i ze
dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ao 7/2010 - 34).

[25] Iv pripadé mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy
nutné, aby napadena regulace méla ,pfimy a nezprostredkovany vztah® k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy primy a nezprostredkovany vztah vsak bez dalsiho neexistuje mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznika.

[26] Navrhovatel v navrhu k castem tykajicim se omezeni ,sluzeb“ zcela obecné
uvedl, Ze je nemuze vyuzit nenaoc¢kovana osoba bez testu, ktery je finan¢né naroény,
Ve \4 v P 4 4 4 /. o 4 4 4 4
pripomenul, ze shromazdovanim osobnich Udaji bez zakonné opory dochazi k zasahu
do prava na soukromi, a konstatoval, ze stanoveni rozdilnych podminek doby trvani
i M / v 4 4 A A 4 i o v v / v . * 1
imunity nabyté ockovanim a prodélanim nemoci neodivodnéné znevyhodnuje lidi
s prodélanym onemocnénim COVID-19 oproti ockovanym osobam. Netvrdil vsak, ze
by snad byl nékterou z téchto osob, a omezeni kadernictvi a obdobnych sluzeb by
v/ v v 4 M 4 . v 4
primo a nezprostredkované zasahlo do jeho prav, jako neockované osoby bez testu,
zakaznika, ktery musel predat své osobni udaje, ¢i osoby, ktera méla imunitu souvisejici
s prodélanym onemocnénim COVID-19, presto ji regulované sluzby nebyly
poskytnuty. Jak je uvedeno shora, pouze obecné uvedl, ze se ,nechdvd st¥ihat nahodné“.
Netvrdil tedy, zda na néj nékterd z vyjimek omezeni kadefnictvi a obdobnych sluzeb
/ Vv Vv /4 4 v / Ve 4
(vyse zminované ubytovacti sluzby) dopada ¢i naopak nedopada.

[27] Mimoradné opatreni sice stanovi podminky ptimo zakaznikim, soucasné vsak
pripousti vyjimky pro razné skupiny osob [napt. osobam s vystavenym certifikatem dle
¢l. T bodu 18. pism. ¢) mimoradného opatteni]. Navrhovatel ve svych podanich soudu
nesdélil, jaké povinnosti jemu konkrétné mimoradné opatfeni uklada, toliko obecné
hovoril o hypotetickych zasazich do prav osob. V projednavané véci proto omezenim
Cinnosti (sluzeb) nedoSlo (navrhovatel to konkrétné netvrdil) k zasahu do jeho
hmotnych prav; jde tedy toliko o tvrzeni o mozném (hypotetickém) zasahu, priemz
soud neni povolan k posuzovani spekulativnich (akademickych) otazek (rozhodovani o
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7 7 . . . 7 i Vv \4 / Vo /
obecné zakonnosti mimo projednavanou véc), ale k ochrané zasazenych vefejnych
subjektivnich prav v jednotlivém pripadé na zakladé navrhu konkrétniho ucastnika
v/ 4

fizeni.

[28] Soud neodhlédl ani od toho, ze v pripadé omezeni ¢innosti (podle ¢l. I. bodu 12.
pism. a) smi provozovatel poskytovat sluzbu v jeden ¢as pouze jednomu zakaznikovi)
jde o povinnost provozovatele (podnikatele), neukladaji se zde ziadné povinnosti
zakaznikim. Provozovatel je primarné omezen v opravnéni poskytovat sluzby;
nevpusti-li tedy zakaznika do své provozovny (prodejny) ¢i znemozni mu (podmini)
vyuzit provozovanou <dinnost, nemuze za néj zakaznik nezakonnost omezeni
stanoveného mimoradnym opatfenim u soudu bez dalstho ,vyzalovat“. Jde jiz totiz
zjevné o neprimy a zprostredkovany (nikoliv o pfimy a nezprosttedkovany) zasah do
prav zakaznika. Obdobné tomu je i dle ¢l. I. bodu 12. pism. d), nebot zakaznik nema dle
mimoradného opatfeni povinnost své osobni udaje poskytovat, resp. je zde stanovena
povinnost provozovatele vést evidenci. Zaroven navrhovatel netvrdil, Ze by chtél sluzbu
dle ¢l. I. bodu 12. mimoradného opatfeni vyuzit a nebyla mu poskytnuta, ani ze byl
nucen poskytnout osobni udaje dle ¢l. I. bodu 12. pism. d) mimoradného opatfeni
(netvrdil viibec, ze by splnil ¢i naopak nesplnil podminky vstupu do kadernictvi, kde by
po ném mohli chtit osobni 0daje). Obdobné zavéry lze opét ulinit také ve vztahu
k poskytovani ubytovacich sluzeb.

[29] Nejvyssi spravni soud navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5, véty prvni, s. t.
s. k doplnéni navrhu (konkretizaci navrhovych tvrzeni), nebot v dané véci neslo o
situaci, ze by navrh neobsahoval Zadna tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci
(ve smyslu bodu [31] a nasl. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[30] Navrhovatel je advokat a habilitovany docent prava, ztohoto divodu je
povazovan za pravniho profesionala. Soudu podal jiz vicero navrhG na zruSeni casti
mimoradného opatteni, a to jak v postaveni advokata zastupujictho navrhovatele, tak 1
samotného navrhovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2021, ¢.5. 6 Ao 11/2021 - 48, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 3/2021 - 73, ¢i ze dne 2.7.
2021, ¢. 3. 9 Ao 8/2021 - 45). Lze tedy predpokladat jeho orientaci v otazkach hmotného
1 procesniho prava i judikatury.

[31] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele ve vztahu
k ¢l. I. bodu 4. pism. h) iii) mimoradného opatteni. Jak je uvedeno jiz shora, navrhovatel
argumentoval zcela obecné k vyse uvedenym bodim a zaroven k tomuto napadenému
bodu tim, Ze je stanovena povinnost se testovat a testovani muize byt finan¢né narocné.
Argumentace (resp. i petit) sméfovala tedy zejména proti Gpravé podminek vstupu do
zafizeni, aniz by navrhovatel jakkoli blize dovodil to, pro¢ by pravé v ptipadé téchto
mimotadnym opatfenim omezenych provozoven mél byt aktivné legitimovan. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, konstatoval, ze
moznost vstupu a jejich vyuzivani je u nékterych provozoven sluzeb omezena
specifickymi podminkami, kdy k ¢erpani téchto sluzeb musi byt ,vefejnost“ zapsana,
ptijata ¢i jinak prihlasena. , Takovymi jsou pravé i zarizeni obdobnd zarizenim zajmového
vzdéldvdani déti ve smyslu vyblasky & 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani. Aby i v pripadé
omezeni téchto zarizeni a provozoven navrhovatelum svédcila aktivni procesni legitimace,
musel by byt z jejich tvrzeni ziejmy primy a nezprostredkovany vztah napadené regulace k
jejich praviim.“ Tak tomu u navrhovatele ve vztahu k omezeni zatizeni zajmového
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vzdélavani déti neni. Tato regulace je adresovana osobam ve véku 6 az 18 let, priemz
navrhovatel takovou osobou neni. Navrhovatel netvrdil (jak je shora uvedeno) ani to,
ze by byl provozovatelem tohoto zarizeni. Aktivni procesni legitimace by mu nemohla
svéddit ani jako rodiéi takového ditéte (k tomu srov. zavéry vyjadfené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 - 41, ktery se vyjadioval
k aktivni procesni legitimaci rodi¢t zakd matefskych a zakladnich skol k napadeni
mimoradného opatfent, které zakazovalo osobni ptitomnost zakt v téchto skolach).

[32] Nejvyssi spravai soud dospél ohledné ¢asti navrhu k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatele k napadeni ¢l. I. bodu 4. pism. h) iii), bodu 5. a bodu
12. pism. ¢) a d) mimoradného opatfeni. Navrh proto v tomto rozsahu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh, ktery byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

111.2 Cistecné zpétvzeti ndvrbu

[33] Podanim zaslanym Nejvyssimu spravnimu soudu vzal navrhovatel navrh zcasti
zpét, ato v Castech ¢l. L. bodu 1. pism. ¢), bodu 6., bodd 15. az 17. a bodu 18.
mimotadného opatteni.

[34] V souladu s dispozi¢ni zdsadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit sviij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 s. t. s.]. Podle § 47 pism. a) s. t. s.
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[35] Vzhledem k tomu, zZe projev vile, jimz doslo k ¢astecnému zpétvzeti kasacni

'aa . . . \ / . v/ / . . VVv/ /7 7
stiznosti, je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 47 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., fizeni o navrhu v oznacenych
¢astech zastavil.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o navrhu rozhodl bez jednani, a to 1 presto,
ze s timto postupem nesouhlasil odpurce. Jak je zjevné ze shora uvedeného, soud dospél
k zavéru, ze navrhovatel nebyl ve zbylych lastech, v nichz nevzal navrh zpét, aktivné
legitimovan, a proto se ani nemohl vécné zabyvat jeho namitkami.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na argumentaci uplatnénou odpurcem zavérem
uvadi, ze navrh nebyl podan predcasné. Podle § 13 odst. 2 pandemického zakona lze
navrh podat do 1 mésice ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy
nabylo G¢innosti. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, ze pozbylo-li mimoradné

v 4 o v v/ 4 M v 4 M 4 4 v/ v/ 4
opatfeni v prubéhu fizeni o jeho zruseni platnosti, nebrani to dalsimu postupu v fizeni.
Soud za téchto okolnosti mize rozhodnout, ze opatreni obecné povahy nebo jeho casti
byly v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a
pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym

o vV . 4 \4 /4 b v 4 Ve v A2 v

zpusobem. Je tedy zrejmé, ze zakon explicitné nestanovi okamzik, od néhoz je mozno
navrh podat, ale stanovi pouze konec lhity, v niz je mozné mimoradné opatfeni
napadnout.
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[38] Pro opatfeni obecné povahy obecné plati, ze lze rozliSovat okamzik jeho
»schvaleni®, okamzik ,,vydani“ (napf. publikovanim formou vyvéseni na ufedni desce) a
samotny okamzik nabyti d¢innosti. Na rozdil od dorucovani individualnich aktt
M 4 M eV Ve . 4 4 vV 4 / V. 4 / v
aplikace prava je jiz v okamziku jeho oznameni vyvéSenim na Uredni desce patrné, ze
toto opatreni obecné povahy bylo vydano a ze existuje; adresati se s nim tedy jiz mohou
4 i bl / Ve 4 4 M v/ 4 v 4 V. Vv Ve
seznamit, byt uéinnost stanovi samotné mimoradné opatfeni odlisné od okamziku
4 4 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4
vydani (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489). Mimoradna opatreni vydavana podle pandemického
zakona jsou svou povahou velmi specificka opatfeni obecné povahy, nebot jejich
smyslem je pruzné reagovat na aktualni epidemiologickou situaci za Géelem zamezeni
dalstho sifeni onemocnéni COVID-19. O tom svéd¢i také jiz uvedena specifika
4 v v v 4 M 4 v M /4 M
soudniho prezkumu téchto opatfeni, zejména moznost deklarace jejich nezakonnosti,
ktera nastupuje pravé v pripadé zruseni mimoradného opatreni. Neztidka totiz dochazi
k tomu, ze mimoradna opatteni jsou nahrazovana novymi v kratkém casovém useku.
Pozadavek na podani navrhu az po nabyti G¢innosti mimoradnych opatreni, k jejichz
v v A 4 i v M 4 V/1°V / i 4 * Vv
zméné dochazi 1 vramci nékolika dni, by byl pfilisnym formalismem; neni totiz
N vy e s ., L C e :
pochyb, zZe jiz v okamziku jejich vydani se s nimi maze seznamit Siroka verejnost, a je
A4 4 v/ v 4 i .. / i v/ / v 4
zadouci, aby v pripadé nezakonnosti, resp. jinych vad mimoradnych opatfeni, byla tato
opatfeni co nejdrive zrusena, nebo byla jejich nezakonnost deklarovana, a proto soud
neshledal v dané véci navrh predéasnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda vyrokem I. navrh na vysloveni
4 * V7 4 M A / v 4 4 4 v
nezakonnosti ¢asti mimoradného opatreni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
nebot byl podan osobou k tomu neopravnénou. Vyrokem II. fizeni o navrhu v casti
[¢asti ¢l. I. bodu 1. pism. ¢), bodu 6. a bodu 15. - 17. a bodu 18. mimoradného opatfeni]
dle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil, nebot navrhovatel vzal v tomto rozsahu svij navrh zpét.

[40] Odmita-li soud navrh ¢i zastavuje-li fizeni, zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Navrhovatel ani odplrce proto nemaji
pravo na nahradu nakladu rizeni.

[41] Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3, vétu treti, zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého bylli navrh na zahajeni fizeni
pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Tento
poplatek bude vracen ve lhuté dle § 10a odst. 1 uvedeného zakona.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



