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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem Starobranska 327/4, gumperk, proti
valované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, ve véci

ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 30 A 88/2019 - 147,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
I.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatu se sidlem

Starobranska 327/4, Sumperk, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v tizeni o kasani stiznosti ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kraysky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 24. 11.
2020, ¢. j. 30 A 88/2019 - 118, odmitl pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem véznice Valdice,
jenz mél spocivat v tom, ze byl dne 28. 8. 2019 premistén z véznice Mirov do véznice
Valdice.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pfipustnosti zaloby
proti nezakonnému zasahu uvedenou v § 85 s. 1. s., a proto jeho zalobu odmitl z divodu
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nevyCerpani jinych pravnich prostredkl proti nezikonnému zasahu, které majt
predchazet podani zaloby. V ptipadé zdsahu do prav pfi vykonu trestu odnéti svobody
vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), statni zastupitelstvi. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 4. 4. 2019, C. j. 5 As 5/2017 - 23, dle kterého se na prijeti a
vytizeni zadosti o uplatnéni pravomoci statntho zastupitelstvi pri dozoru nad zakonnosti
vykonu trestu odnéti svobody vztahuje procesni Uprava dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi. Ta je odlisna od obecnéjsi Gpravy stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ktera dle
ustalené judikatury nepredstavuje Gcinny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.
Zadost o uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi v rimci dozoru nad zékonnosti
vykonu trestu odnéti svobody je tak ¢inny opravny prostredek, jehoz nevycerpani ma za
nasledek nepripustnost zaloby. Jedina komunikace zalobce s Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze pochazi zjara 2020 a doslo k ni az po 1. 10. 2019, tedy po dni
podani zaloby. Pripustnost zaloby je ale tfeba posoudit k okamziku jejtho podani, a to
vcetné pozadavku na vycerpani prostredkt ochrany ¢i napravy. VySe zminéna podminka
tudiz nebyla splnéna.

[3]  Nejvyssi spravni soud usneseni ¢. j. 30 A 88/2019-118 zrusil rozsudkem
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020 - 16. Nesouhlasil se zavérem, ze z rozsudku NSS
¢.j. 5 As 5/2017 - 23 bez dalstho vyplyva, ze podani ke statnimu zastupci dle § 16a zakona
o statnim zastupitelstvi je jednoznacné opravnym prostredkem ve smyslu § 85 s. f. s.
V daném rozsudku, tykajicim se posuzovani vcasnosti zasahové zaloby, NSS pouze
konstatoval, ze by za uréitych okolnosti takovym opravnym prosttedkem mohlo byt.
Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ulozil, aby zvazil, zda podani ke statnimu
zastupitelstvi opravdu mohlo byt v konkrétnim ptipadé prostfedkem ochrany proti
premisténi z jedné véznice do druheé, ktery bylo tfeba vycerpat pred podanim zaloby ve
smyslu § 85 s. f. s. Téz mu ulozil, aby posoudil, zda pasivné legitimovanym subjektem
méla byt opravdu véznice Valdice, do niz byl zalobce premistén. Krajsky soud totiz nijak
nereagoval na jeji tvrzeni ve vyjadreni k zalobé, kde uvadéla, ze k pfemisténti sice doslo po
dohodé fediteld obou véznic, nicméné samotny eskortni prikaz podepsal reditel Véznice

Mirov a pracovnik této véznice také pozadal o zafazeni zalobce do eskorty do Véznice
Valdice.

[4]  Krajsky soud nasledné usnesenim uvedenym v zahlavi zalobu opét odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél k zavéru, ze jednani, ve kterém zalobce spatiuje
nezakonny zasah, je pricitatelné véznici Mirov, jelikoz k jeho premisténi doslo na zakladé
eskortniho prikazu
¢. 36-002976 vydaného feditelem véznice Mirov a i pozadavek na zafazeni do eskorty
k premisténi zalobce dne 27. 8. 2019 zadal vedouci oddéleni vykonu trestu véznice
Mirov. I zalobce nasledné ve vyjadreni souhlasil, aby v dalsim fizeni byla za zalovanou
povazovana véznice Mirov. Krajsky soud proto nasledné jako s zalovanou jednal s véznici
Mirov.

[5]  Krassky soud se téz vyjadril k mistni prislusnosti k projednani véci. Tu soud
’ . v/ v/ 4 4 4 v/ v 7 oV
zkouma jen na zacatku rizeni. Pokud soud svou mistni nepfislusnost nevyslovi jiz na
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zatatku ftizeni, musi véc projednat a rozhodnout o ni, i kdyz neni jeho pfislusnost dle
zakonnych pravidel dana. V projednavaném pripadé doslo ke zhojeni tohoto nedostatku,
jelikoz fizeni bylo zahajeno 1. 10. 2019 a krajsky soud o véci jiz jednou rozhodl.

[6]  Krajsky soud poté opét shledal, ze je zaloba neptipustna dle § 85 s. t. s. V fizeni o
zalobé pred nezakonnym zasahem se nelze domahat vydani urcovaciho vyroku, dokud
tento zasah nebo jeho disledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. V dobé podani zaloby,
kdy se zalobce nachazel ve véznici Valdice, se tedy nemohl domahat deklarovani, ze jeho
premisténi z véznice Mirov bylo nezakonnym zasahem. Zasah byl ukoncen az dne 5. 3.
2020, kdy byl premistén zpét do véznice Mirov. V dobé podani zaloby zasah zalované
stale trval, takze slo o zalobu na ukondeni zasahu. V takovém ptipadé je krajsky soud
povinen posoudit, zda se 1ze domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky.
Jelikoz k zasahu mélo dojit pti vykonu trestu odnéti svobody, zalobce mél pred podanim
zaloby vyuzit institut podani dle § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi, kterym se mohl
domahat dozoru statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpist ve véznici, resp.
domahat se napravy. Dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi statni
zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisut mimo jiné v mistech,
kde se vykonava trest odnéti svobody. Souvisejici § 78 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, opraviiuje statniho zastupce k vydavani prikazi za Gcelem zachovani
predpist platnych pro vykon trestu. Statni zastupce jako garant zakonnosti dokaze
nejrychleji a nejucinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu
pred tvrzenou nezakonnosti. Statni zastupce je povinen prezkoumat divodnost podani
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud zjisti poruseni pravnich predpis, je
povinen pfijmout prislusna opatteni ke zjednani napravy. Téz je povinen podatele ve
stanovené lhaté vyrozumét o zptusobu vyfizeni jeho podani. Spravni soud muze do
vztahu mezi osobou ve vykonu trestu a véznici vstoupit az poté, co tato osoba beztspésné
pozadala prislusného statniho zastupce o dozor dle § 16a odst. 5 zakona o statnim
zastupitelstvi a s zadosti o prezkoumani zpusobu vyfizeni jejtho podani neuspéla ani u
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
24. 3. 2021, ¢. 3. 10 As 350/2020 - 36, v némz konstatoval, ze dozorova pravomoc statniho
zastupce je plnohodnotnym prostfedkem napravy v oblasti zasaha Vézenské sluzby do
prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

[71  Zalobce proto mél pted podanim zisahové Zaloby vyuzit podani dle § 16a zikona
o statnim zastupitelstvi. Z predlozenych listin ani z listin zalozenych ve spravnim spise
nevyplyva, ze by se na statni zastupitelstvi obratil pred podanim zaloby. Jeho Zaloba je
proto nepripustna dle § 85s. t. s.

IL. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni k ni a replika

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti,

jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d), ae) s. f. s.

[9]  Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanou neméla byt véznice Valdice,
ale véznice Mirov, pak o zalobé vibec nemél rozhodovat a z divodu mistni nepfislusnosti
mél zalobu postoupit Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci. Stézovatel dale
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nesouhlasi se zavérem, ze skuteCnost, ze se neobratil na statni zastupitelstvi, zpasobuje
nepripustnost zaloby. Jesté pfed podanim zaloby se snazil véc resit s véznici Valdice. Az
na zakladé vytizeni dané stiznosti ptistoupil k podani zaloby. Zakon nikde presné
neuvadi, co se povazuje za prostredek napravy, jehoz nevycerpani mize mit za nasledek
nepripustnost zaloby. Neni tedy jasné, od jakého rozhodnuti bézi ona dvoumési¢ni lhita
pro podani zaloby. Je sice pravdou, ze se na statni zastupitelstvi obratil az po podani
zaloby, ale ucinil tak z dvodu dvoumésic¢ni lhiity pro jeji podani. Neni proto spravedlivé
. v ’ ’ v ’ ’ ./ . D/ ’
jeho Zalobu odmitnout na zakladé otazky, ve které nemaji samy soudy zcela jasno. Rizeni
v 4 4 M 4 /v ’ . ’ \VARRY . 7

pred statnim zastupitelstvim téz nema kontradiktorni povahu, coz je jedna z hlavnich
podminek spravedlivosti rizeni, kterou by prostredek napravy nemél postradat. Stézovatel
poukazuje na podobnost pfipadu s tim, ktery resil NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j.
2 As 263/2020 - 22, v némz podani ke statnimu zastupitelstvi nepovazoval za relevantni
prosttedek ochrany proti premisténi vézné z jedné cely do jiné a béh lhaty pro podani
v v/ v 4 v 4 M / v/ 1° /4 4 4

zaloby odvozoval pfimo ode dne premisténi. Krajsky soud se nefidil pravaim nazorem

NSS uvedenym v rozsudku €. j. 9 As 298/2020 - 16.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti sepsané jeho zastupcem stézovatel uvedl, ze
argumentace krajského soudu, ktera vedla k vydani napadeného usneseni, nemuaze obstat
M v 7/ v 4 4 i / /4 v/ v v v 4
v roviné uvah o poruseni prava na spravedlivy proces. V daném pripadé doslo k poruseni
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.”). Nikdy mu nebyly sdéleny
divody postupu véznice, ackoliv je zcela ztejmé, ze premisténi mélo za cil pouze poskodit
) T S v
jeho osobu a bylo diskriminacni. Dohoda reditelt véznice je sice mozna, ale pouze za
UcCelem prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu. Krajsky soud se vsak zalobou
nezabyval vécné. Omezil se pouze na posouzeni jeji pripustnosti. Véci se tedy zabyval
/ v v/ v/ ‘v v v 4
pouze formalné. Jeho pripad tak byl vytizen, aniz by mu byla umoznéna soudni ochrana
M 4 v 4 v 4 Vv 4 v 4 v * VvV _V 4 i
jeho prav. Premisténim prisel o pracovni zafazeni, byl odloucen jesté vice od rodiny a
prisel o fadu vyhod, které ziskal svym chovanim ve vykonu trestu. Stézovatel jako laik
Ve vV Vv 4 4 i v 4 / Vv v &5 4 4 /v
vyuzil pro feSeni své situace vse, co se mu nabizelo, aby ucelné hajil sva prava. Stiznost
odsouzeného i podnét ke statnimu zastupci jsou akty, které je tfeba posuzovat dle jejich
obsahu. Ten jednoznaéné vyznival pro obranu proti nezakonnému premisténi z véznice
Mirov do véznice Valdice. Jeho zaloba tak méla byt fesena vécné. Postup krajského soudu
je v pravnim staté neakceptovatelny a neni tstavné konformni. Ve stézovatelové situaci
bylo slozité se orientovat v tom, jakou Glinnou ochranu ma zvolit. Krajsky soud tak
nespravné vyhodnotil zjiStény stav, kdyz zalobu shledal neptipustnou.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. St&ovatel byl
premistén z véznice Mirov do véznice Valdice v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 345/1999 Sb. Zména vézenského prostredi smérovala k prohloubeni vychovného vlivu
vykonu trestu. Dalsi ponechani stézovatele, ktery se opakované dostaval do konfliktnich
situaci s personalem véznice, mohlo vést ke zhorSeni podminek vychovného vlivu
vykonu trestu na ostatni odsouzené. Stézovatel nepfisel o své vyhody, jelikoz cely osobni
spis obsahujici jak kazenské tresty, tak odmény, byl zaslan na organizac¢ni jednotku, na
kterou byl premistén. Co se tyce pracovniho zarazeni, je treba pfipomenout, ze k nému
nedochazi na zakladé smluvniho vztahu, nybrz se jedna o jednostranné rozhodnuti
véznice, ktera odsouzenému urdi, na které pracovisté bude zarazen.
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[12]  Stézovatel v replice uvedl, ze zalovana 1zivé uvedla, Ze byl premistén v souladu
se zakonnym dvodem. I tvrzeni, ze se mél dostavat do konfliktnich situaci s personalem
v . . Ve 7 Y ’ - ’ v1e v 4
véznice, je zcela 1zivé a ucelove. Zalovana mu udélila celou fadu pochval. Neni proto
Vo 4 . M v 4 v 4 vV 4 / 4 . 4
ztejmé, jak mohlo jeho premisténi smérovat k prohloubeni vychovného vlivu vykonu
trestu. Ve vyjadreni zalované adresovaném vefejné ochrankyni prav specialni pedagog
uvedl, ze nelze objektivné zhodnotit posouzeni vychovného vlivu v souvislosti s jeho
premisténim. Dale poukazuje na hodnoceni jeho osoby vypracované zalovanou pro adely
v/ ’ Vv, / 3 vV v ’ 1/ v vV .
fizeni pred Okresnim soudem v Sumperku, vnémz wuvadi, ze stézovatel je
bezproblémovy, a sama doporucuje jeho prfefazeni do mirnéjsiho typu véznice.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud poté zvazil pripustnost opakované kasalni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je opakovana kasalni stiznost ptipustna jen tehdy, je-li jako
jeji divod namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim rusicim rozsudku. Citovana norma zajistuje, aby se NSS nemusel znovu
/ v 7/ S 4 4 4 4 4 4 *VVv/ M
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat pravni nazor zavazny pro nizsi soud vyslovil, pokud se
*VVv/ 4 4 4 4 v/’ 1° M vVvV/ 4 4 / V/_ _VeVv/
niz$1 soud timto pravnim nazorem ridil. Nejvyssi spravni soud svym drivejsim rozsudkem
¢. 3. 9 As 298/2020 - 16 zrusil usneseni krajského soudu pro nepfezkoumatelnost. Takova
situace predstavuje vyjimku z aplikovatelnosti citovaného ustanoveni. Odmitnuti kasaéni
/v i /4 v/ v 4 4 v /4 v 4
stiznosti by v takovém pfipadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j.
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je proto pripustna.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Dle § 82 s. r. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 4 4 4 4 . 4 [ 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo

urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

[17] Dle § 85 s. f. s. je zaloba neptipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1.
s. Dle konstantni judikatury NSS lze podat proti usneseni o odmitnuti navrhu kasaéni
stiznost pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se
tedy zabyval témi namitkami, jez jsou podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s.
Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti zpochynoval téz duvody svého premisténi z
véznice Mirov do véznice Valdice. Tyto dtvody vsak NSS nemuze dle vyse uvedeného
prezkoumat, nebot by spadaly jiz do meritorniho pfezkumu jeho zaloby.
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[19] Stézovatel predné namitl, Zze pokud je spravné zalovanou véznice Mirov,
pak k projednani jeho Zaloby neni mistné pfislusny nynéjsi krajsky soud, ale Krajsky soud
v v i v v v 4 /
v Ostravé - pobocka v Olomouci. S ohledem na skutecnost, ze s. t. s. vlastnl Gpravu
4 4 4 4 v/ v i . M /4 4 v v Ve vV v
zkoumani mistni prislusnosti neobsahuje, je nutné na zakladé § 64 s. f. s. pfimérené
pouzit ustanoveni prvé a treti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“). Dle § 105 o. s. f. zkouma soud mistni
v/ v . v 4 v v M v . 4 i v . /4
prislusnost jen pred tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez
M 4 4 M v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 i ¢tV
jednani, jen pred vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz v
rozsudku ze dne 22.3.2007, ¢.j. 8 Azs 118/2006 - 81, vyslovil, ze ,[zJkoumdni mistni
prislusnosti se pak na rozdil od prislusnosti vécné soustredi jen na zalitek ¥izeni. Neni-li
nedostatek mistni prislusnosti odhalen, at’ jiz soudem samotnym ¢i k namitce vcastnika rizent,
a neni-li véc postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (...), je pro dalsi ¥izeni pripadny
nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny,
ackoli tomu tak neni.“ Tak se tomu stalo i v nyni projednavaném pripadé, jak vysvétlil
krajsky soud v bodé 23 napadeného usneseni. To, ze krajsky soud neni mistné prislusny
pro projednani dané véci, bylo odhaleno az poté, co mu byla véc vracena NSS, ktery
Ve M V/_ VeV/ 4 4 v/ v M 4 v 4 M
zrusil jeho drivéjsi usneseni. V takovém pripadé by bylo proti zasadé procesni ekonomie
postoupit projednavanou véc mistné prislusnému soudu, ktery s ni neni seznamen.

[20] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze podani ke statnimu zastupci je
podminkou pro splnéni pripustnosti jeho zaloby. V dobé, kdy podal Zalobu, se jednalo o
zasah trvajici, ktery byl ukonden az ukonlenim jeho pobytu ve véznici Valdice nékolik
mésici po podani zaloby. V daném pripadé se tak nemohl domahat urleni, Ze se jedna o
nezakonny zasah. Bylo tedy tteba ve smyslu § 85 s. . s. posoudit, zdali se mohl domahat
ochrany pfed timto zasahem prostfednictvim jinych pravnich prostfedkd. Krajsky soud
v bodech 33 a 34 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze se proti zasahu mohl branit
podanim dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi. Konstatoval, ze statni zastupce je
garantem zakonnosti, ktery dokaze nejrychleji a nejadinnéji poskytnout osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody ochranu prfed nezakonnosti. Odkazal téz na rozsudek NSS
¢. j. 10 As 350/2020 - 36. V jeho bodé 15 NSS uvedl: ,Je to na pronim misté pravé statni
zastupce, nikoli spravni soud, kdo blidi dodrZovini pravnich predpisi v prostordch, kde se
vykondvd trest odnéti svobody. Vramci dozoru je také opravnén vyddvat prikazy
k zachovavini predpisi platnyjch pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim
zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
obdobné také § 29 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazbyl.“ V bodé 17 dospél k zavéru, ze
WPravé popsand dozorovd pravomoc stdtnibo zastupce (v kombinaci s dobledem nadrizeného
statniho zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostiedkem ndpravy v oblasti zdsabii Vézeriské
sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.“ Jinak feCeno, sam krajsky soud svij
zavér v novem usneseni presvédCivéji oduvodnil a mohl jiz odkazat na novy rozsudek
NSS, ktery jeho nazor potvrzuje. Nejvyssi spravani soud neshledal davod
se v projednavané véci od vyse uvedeného zavéru rozsudku ¢. j. 10 As 350/2020 - 36
odchylit. Podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi je tedy treba povazovat za jiny
pravni prostredek, jehoz nevyuziti dle § 85 s. f. s. zpusobuje nepfipustnost zaloby proti
nezakonnému zasahu.

[21] Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 263/2020 - 22, ve kteréem nebylo
podani ke statnimu zastupitelstvi povazovano za jiny pravni prostredek. V tehdejsim
pripadé vsak narozdil od nyni projednavané véci stézovatel brojil proti zasahu, jenz
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spocival v jeho premisténi z jedné cely do druhé v rimci jedné véznice, pricemz dle NSS
byl jadrem tohoto zasahu samotny proces premisténi, tedy povinnost sbalit si své véci a
v . ’ ’ . / v 7 eV v ’
presunout se z jednoho mista na druhé, a jednalo se o zasah skonceny jiz ukoncenim
procesu premisténi, u néhoz neni nutné vyuzit jiné pravni prostredky ochrany pred
4 4 v b4 oV 4 v . v ’ N4
podanim zaloby, nebot muze jit z povahy véci pouze o zalobu domahajici se deklarace
nezakonnosti skonceného zasahu. Proto v tehdejsim pripadé NSS nevyzadoval, aby
stézovatel vyuzil pred podanim spravni zaloby jiné pravni prostfedky. Nebrojil totiz
proti vysledku daného pfemisténi, u kterého by bylo dle bodu 12 uvedeného rozsudku
treba hovotit o zasahu trvajicim, tedy o zasahu ,jenz by byl ukoncen az ukoncenim pobytu
stéZovatele na dané iidajné nevhodné cele. V podstaté by v takovém pripadé vézern brojil proti
Jim tvrzenému vyvolani trvajicibo protipravnibo stavu. Subjektioni i objektivni Zalobni lhita
by se odvijela aZ pravé od takto pojatého ukonceni zdsahu (tedy ukonceni pobytu Zalobce na
vdajné nevhodné cele) a kazdym dalsim dnem, ktery by stéZovatel na cele stravil, by se
,obnovoval jeji béh.” V projednavané véci se vsak naopak jednalo o zasah, ktery stézovatel
spatfoval v dusledcich premisténi do véznice Valdice, kvuli kterému prisel o své pracovni
zarazeni, ztratil vyhody, které ziskal svym chovanim ve vykonu trestu a kvuli kterému
/v \4 v /_ VvV, V M v/ / 4 4 v
mu téz byly znemoznény navstévy jeho pribuznych. Jednalo se tak o zasah, ktery v dobé
4 /7 Vv 4 v \4 v 4 v 4 VvV v v . 4
podani zaloby stale trval a byl ukoncen az premisténim stézovatele zpét do véznice Mirov
dne 5. 3. 2020, tedy po podani zaloby. Proto bylo tfeba, aby pfed podanim zaloby vyuzil
Yy pop y y Yy prea p y vy
e ’ ’ v ° v ’, ’ v Ve .
jinych pravnich prostredkt ochrany ochrany pred danym zasahem, coz ale neudinil.
Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz byla
nepfipustna dle § 85s. . s.

[22] Stézovatel dile namital, ze neni ztejmé, od jakého okamziku v jeho pfipadé pocina
bézet lhtta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. Tato lhuta podina dle § 84 s. 1. s.
bézet ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél. Dle vyse uvedeného
rozsudku NSS ¢.j. 10 As 350/2020 - 36 lhtita pro podani zasahové zaloby nezacne bézet
pred vyterpanim daného prostredku napravy. Tento zivér plyne i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dle kterého nemtZe lhiita k podani Zaloby
proti trvajicimu zasahu uplynout, dokud tento zasah trva. Ve stézovatelové ptipadé lhita
k podani zaloby nezacala bézet ode dne jeho premisténi do véznice Valdice, ale méla zacit
bézet az po vyCerpani moznosti obratit se na statni zastupitelstvi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Napadené usneseni krajského soudu tedy neni nezakonné z divodu namitanych
v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 V4 /v i
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 .. /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve ) 7/ v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 VvV /4 / vV 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

[25] Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 30 A 88/2019 - 81, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. FrantiSek Drlik, advokat se sidlem Starobranska
327/4, Sumperk. Nejvy$$i spravni soud si je védom Zadosti zastupce stéZovatele o zrudeni
jeho ustanoveni (C. 1. 13.2 spisu NSS), kterou podal ke krajskému soudu. O této zadosti
krajsky soud béhem fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl. Z tohoto divodu stézovatel
nadale splnoval podminku zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. 1. s.
Dana zadost byla NSS ostatné predlozena spoleéné se spisem krajského soudu, ktery téz
obsahoval doplnéni kasacni stiznosti sepsané pfimo stézovatelem. Dne 2. 6. 2021 NSS
obdrzel dal$i doplnéni kasacni stiznosti, které sepsal jeho zastupce. Po zastupci stézovatele
tak nebylo treba v fizeni o kasa¢ni stiznosti pozadovat dalsi procesni tikony.

[26] Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti a ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny
zastupce v rizeni ufinil dva Ukony pravni sluzby, a sice poradu s klientem presahujici
jednu hodinu (¢. 1. 18 spisu NSS) a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. c) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za tyto dva tkony pravni
sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odmeéna ve vys$i 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], a dale 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty (C. 1. 19 spisu NSS), a proto se celkova vyse odmény
zvysuje o 1 428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8 228 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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