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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. A., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, 0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2020,
& j. KRPB-9142-13/CJ-2021-060022-Z, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 32 A 8/2021 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 16.1.2020, & j. KRPB-9142-13/CJ-2021-060022-Z,
byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozbytu cizincd
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem jeho predani podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni®). Doba zajisténi
cizince byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena na 32 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 15. 1. 2021 do 15. 2. 2021.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 32 A 8/2021 - 28, zamitl zalobu
. ’ Vv ’ . . v ’ ;. v v / v
proti tomuto rozhodnuti zalované. Souhlasil sice s zalobni namitkou, ze se zalovana méla
Ve V4 4 i v / 4 / o /4
podrobnéji vyporadat s otazkou existence moznych systémovych nedostatkt azyloveho
systému v Mad'arsku, nebot bylo obecné znamo, ze ten v minulosti vykazoval vyrazné
nedostatky, nicméné toto pochybeni zalované nemélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Jiz v okamziku podani zaloby a nasledné i pfi rozhodovani soudu
totiz bylo zfejmé, ze zalobce bude predan do Rumunska, kde nebyly pfitomny takové
systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
V zalobcové pripadé navic prichazely v uvahu pro jeho predani jesté Némecko, Rakousko
a Italie, ohledné jejichz azylovych systémt rovnéz neexistuji divodné pochybnosti o
systémovych nedostatcich.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V jejim doplnéni uéinéném v mésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel uvedl,
zejipodava zdavodu wuvedeného vustanoveni § 103 odst.1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatel konkrétné namitl
nespravnost zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s jeho namitkou nedostate¢ného
posouzeni situace v Madarsku z hlediska kvalit tamniho azylového systému. Zalovana
totiz byla povinna se touto otazkou peclivé zabyvat z uredni povinnosti. Skutecnost, ze
\4 4 v **V_V 4 VvV /v v 4 4 > v
zalovana zvazovala zajisténi stézovatele za Gcelem predani do Mad'arska a tuto moznost
Ve Ve N4 4 4 / v /4 4 v /4 4
nevyloucila, ¢ini jeji rozhodnuti nezakonnym bez ohledu na moznost eventualniho pfedani
do dalsiho statu. Za zcela nespravnou Gvahu pak stézovatel povazuje to, ze by vytéena
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované mohla byt napravena tim, ze po jeho vydani
bylo rozhodnuto o pfedani do jiného clenského statu, nezje Mad'arsko. Zakonnost
rozhodnuti spravniho organu je totiz bezpochyby treba zkoumat pravé k okamziku jeho
vydani. S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
4 4 VU M 4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
. v ’ ° . v vV . V.7 /v .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1
4 v M / v ./ M Vv . 4 v v M 4
pism. b) s. f.s., nicméné z jejtho obsahu je ztejmé, ze ve skutecnosti byla podana podle
pismena d) téhoz ustanoveni, tedy zdidvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel
totiz krajskému soudu vytkl, Ze se ztotoznil s neprezkoumatelnym rozhodnutim zalovane,
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coz by mélo za nasledek i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[6] Podstatou kasatni stiznosti je otazka pozadavkG na rozsah posouzeni kvality
azylového systému zemi, do nichz by mohl byt cizinec pfedan podle Dublinského
natizeni. Touto otazkou se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, v némz dospél k zavéru, ze ,v
rozhodnuti o zajisténi cizince ... se nemusi spravni organ wvyslovit k otdzce systémovych
nedostatkii ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény t7i predpoklady: takova
namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim organem wviibec uplatnéna, spravni organ poté, co se
touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkiim wve staté preddani
nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatkd nejsou divodné pochybnosti.”

[7] Prvni dvé z uvedenych podminek jsou v projednavané véci splnény. Stézovatel totiz

4 i /4 / ) M 4 4 4 i /4 \4
namitku systémovych nedostatki madarského azylového systému uplatnil poprve az

v v 7 R / ’ v VoV A P
v zalobé. Zalovana pritom ve svém rozhodnuti uvedla, Ze se rozsahem zajisténi minimalni

/4 i 4 4 4 v/ 4 / 4 / v

nezbytné ochrany lidskych prav v azylovéem fizeni v uvedenych statech zabyvala a dospéla
k zavéru, ze predani neni v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, nebot neni znamo
zadné rozhodnuti ¢istanovisko vykonnych organt Evropské Unie, Soudniho dvora
Evropské unie, Ceskych soudt, ani Vysokého komisafe pro uprchliky, z néhoz by bylo
jednozna¢né patrné, ze vuvedenych zemich nejsou pozadované minimalni standardy
dodrzovany.

[8] Jak vsak spravné uvedli stézovatel i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.9. 2016, C.j.5 Azs 195/2016-22 vyslovil, ze ,lze st¢Zi akceptovat zdvéry
Zalovaného vychdzejici z premisy, ze Madarsko lze povaZovat za bezpecnou zemi, v niz bude
Zddost stéZovatele o udéleni mezindrodni ochrany naleZité posouzena. Mnoha z vyse zminénych
rozhodnuti soudi clenskych statii naopak nasvédcuji tomu, Ze jiz v dobé vydani rozhodnut!
Zalovaného bylo mozno shledat zavazné nedostatky madarského azylového systému ve smyslu ¢.
3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Dublin III.” Tento zavér pritom Nejvyssi spravni
soud podporil mnozstvim odkazd na kritiku madarského azylového systému ze strany
organa Evropské unie i soudu nékterych clenskych statd. Krajskému soudu je tedy nutné
dat za pravdu v tom, ze zalovana méla mit pfinejmensim duvodné pochybnosti o kvalité
madarského azylového systému. Tfeti podminka stanovena citovanym rozhodnutim
roz$iteného senitu tedy v projednivané véci splnéna nebyla. Radné odavodnéni
rozhodnuti ze strany zalované za této situace vyzadovalo, aby se prinejmensim vyjadrila
k soucasnému stavu mad’arského azylového systému.

[9] Nejvyssi spravai soud vsak ve své ustalené judikatute rovnéz setrvale zastava nazor,
ze nikoli kazdé pochybeni spravniho organu automaticky zaklada nezakonnost vydaného
rozhodnuti, ktera by vyzadovala jeho zruseni (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2007,
C.j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14.7.2008, C.j. 8 Afs 70/2007 - 102, ¢&i ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 370/2017 - 44). Zavaznost pochybeni spravniho organu je tak nutné vnimat
v kontextu uclelu pravni Upravy, ktera mu nesplnénou povinnost uklada. Ve vyse
citovaném rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 73/2017 pritom rozsifeny senat uvedl, Ze ,zdkonoddrce
svéril pravomoc rozhodnout o wuréeni statu prislusnébo k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu ministerston, nikoliv Zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) zdkona o azylu]. Zalovand md
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v ramci Tizeni o urcent prislusnosti podle narizeni Dublin II pomocnou itlobu a jejim sikolem je
Pri splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterd ma byt predina do prislusného
% / ’ « r7 ’ ’ Ve ’ 7 eev V7 ’ v

clenského statu.“ Zalovana tedy neni pti rozhodovani o zajisténi opravnéna posuzovat, do
kterého statu bude cizinec nakonec predan, ¢i zda k realizaci predani skuteéné dojde. Tyto
otazky budou pfedmétem naslednych spravnich fizeni, v nichz jim bude vénovana patticna
pozornost. Zkoumani zalované pfi rozhodovani o zajiSténi se tak omezuje jen na

4 eV 4 v . 4 \4 v 4 ’ .. Vv ’ /
posouzeni, zda se jiz v této dobé nejevi moznost predani cizince do nékteré z v tvahu
Ve ’ N4 4 . . 4 ’ Vv eV v VvV _V ’ ..

prichazejicich zemi jako velmi nerealna. Pokud by totiz jiz v dobé zajisténi cizince
bylo zfejmé, ze jej nebude mozné predat do zadné jiné zemé, postradalo by jeho omezeni
na osobni svobodé legitimni divod a predstavovalo by porusent jeho prav.

[10] Navic z hlediska narokt na rozsah prezkumu a kvalitu odivodnéni rozhodnuti o
eV _V 4 .. / v *V/ M Ve 4 / M v 4 /7 e
zajisténi cizince se od sebe vyrazné lisi situace, kdy prichazi v uvahu jeho predani jen do
jedné konkrétni zemé, od pripadu, kdy se takovych zemi nabizi vice. Pro naplnéni Gcelu
zajisténi totiz zcela postacuje moznost, ze bude predani cizince realizovatelné alespon ve
vztahu k jedné z téchto zemi. Pokud tedy ve vztahu k nékteré z relevantnich zemi
neexistuji divodné pochybnosti o kvalité jejiho azylového sytému, nelze mit zajisténi za
neopodstatnéné jen proto, ze vuci nékteré jiné zemi tomu tak neni. V projednavané véci
Ve / o Ve ’ ’ v s
ptitom nebyly vzneseny vyhrady vici azylovému systému v Némecku, Rakousku, Italii
ani Rumunsku. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci linnosti neni
4 \4 4 /4 v 4 v 4 v Vev/ M Ve V
znamo, ze by azylové systémy v téchto zemich trpély zavaznéj$imi nedostatky ¢i ze by
v nich dochazelo k systematickému porusovani lidskych prav. Pokud tedy v projednavané
v . Ve 4 / v Ve v i \4 Vv 4 4 Vv v /4 M
véci prichazely v ivahu ¢tyti zemé, do nichz by predani stézovatele bylo mozné realizovat,
bylo by zruseni rozhodnuti o jeho zajisténi jen proto, ze zalovana v potfebném rozsahu
nezkoumala povahu azylového systému v Madarsku, zjevné neptfiméfenym a
formalistickym postupem. Ve vztahu ke zminénym ¢tyfem zemim totiz byly splnény
vSechny tri podminky stanovené rozhodnutim rozsireného senatu sp. zn. 4 Azs 73/2017,
tedy v prubéhu fizeni o zajiSténi nebyla vznesena namitka systémovych nedostatkd,
v 7 . . . ° ’ .
zalovana tyto nedostatky neshledala a neexistovaly o nich ani dtivodné pochybnosti. Za
této situace lze povazovat za duvodny zavér zalované o splnéni podminek pro zajisténi
stézovatele za Gcelem jeho predani podle Dublinského nafizeni.

[11] Oduvodnéni rozhodnuti zalované proto neni neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, v dusledku ¢ehoz neni mozné za nepfezkoumatelny povazovat ani rozsudek
krajského soudu. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl vV v v /. v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v v/ 4 /4 v N4 4 ./ vV / IV / Ve i i

a zalované v ném zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[13] Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Ladislav Barta. Jeho zastupovani trva i v fizeni o kasalni stiznosti, v némz mu nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
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zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden kon pravni
sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za tento jeden Gkon pravni sluzby. Odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové wvysi 3.400 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



