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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. KUOK
129468/2020, o navrhu zalobce na postup podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho,

takto:

Navrh zalobce na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci pod sp. zn. 72 A 23/2021 Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,navrhovatel®) se domaha prikazani véci vedené u Krajského soudu
v Ostraveé - poboc¢ky v Olomouci pod sp. zn. 72 A 23/2021 Krajskému soudu v Ostravé.
Ma za to, ze by bylo vhodnéjsi vést fizeni u tohoto krajského soudu, nebot jeho sidlo
je blize bydlisti navrhovatele, ktery je starobnim diachodcem a osobou se ZPS-ZTP.
Dale ma za to, ze Krajsky soud v Ostravé projedna véc rychleji, hospodarnéji a lépe
zjisti skutkovy stav.

[2]  Zalovany se k navrhu nevyjadtil.

[3]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni duvodnosti podaného navrhu vysel z § 9
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle kterého miize véc
prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospoddrnost 7izeni nebo z jiného dutleZitého diivodu vhodné.

[4]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze soudni rad spravni umoznuje prikazani
véci toliko jinému soudu, v ramci obvodu téhoz krajského soudu nelze delegovat. Nenti
tedy mozneé predat véc z pobocky na ,ustredi“ téhoz krajského soudu ¢i naopak. Mistné
prislusny je stale tyz krajsky soud, pouze se urluje, které soudni oddéleni bude véc
projednavat podle rozvrhu prace. Navrh proto nemohl byt davodny.

[5] Nad ramec soud dodava, ze vzdalenost Olomouce a Ostravy od Valasského
Meziri¢i, kde ma navrhovatel bydlisté, je v zasadé stejna, nelze tedy bez dalsiho
predpokladat, ze by pro néj bylo vyrazné jednodussi dopravit se do Ostravy, nezli
do Olomouce. Tvrzeni o hospodarnéjsim prubéhu fizeni a predpokladu lépe zjisténého
skutkového stavu je zcela obecné a nepodlozené.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



Nad 154/2021
V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



