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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: American
game s.r.o., sesidlem Komorany 146, Rousinov u VySkova, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 97/2019, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhem ze dne 8. 7. 2021, doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 9. 7.

2021, se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho dkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to k rozhodnuti o zalobé
vedené u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 29 Af 97/2019. V
navrhu uvedl, ze zalobu podal jiz 15. 11. 2019. Krajsky soud o ni doposud nerozhodl a na
navrh zalovaného ftizeni prerusil dne 28. 6. 2021. Dle navrhovatele nebyl dan davod pro
preruseni fizeni, jelikoz predmét fizeni, kterym krajsky soud preruseni fizeni oduvodnil,
nesouvisi s projednavanou véci.

[2] K navrhu se vyjadfila predsedkyné senatu krajského soudu JUDr. Zuzana Bystticka.
Uvedla, ze krajsky soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly,
jak stanovuje § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s. f.
s.). V dané véci vedené pod sp. zn. 29 Af 97/2019 provedl krajsky soud veskeré potrebné
ptipravné tkony a dovedl tizeni do stavu, kdy by bylo mozno rozhodnout. Nedomniva se
proto, ze ze strany krajského soudu doslo k priatahtim a prekrocil obecnou lhutu dvou let,
ktera je ve spravnim soudnictvi povazovana za prijatelnou. K rozhodnuti o pferuseni fizeni
predsedkyné senatu uvedla, ze bylo mozné ¢i vhodné, jelikoz otazkou podobnou fesené
v nynéjsi véci se krajsky soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016 -
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50, kdy o kasacni stiznosti proti zminénému rozsudku, vedené pod sp. zn. 4 Afs 375/2020,
Nejvyssi spravai soud doposud nerozhodl.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
podal dne 15. 11. 2019 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Pripisem ze dne 6.
1. 2020 krajsky soud poucil navrhovatele o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat.
Dne 4. 4. 2021 (tedy po vice nez roce) navrhovatel doplnil zalobu o stanovisko k vyjadreni
alovaného ze dne 14. 2. 2020. Dne 7. 5. 2021 doplnil své d¥véj$i stanovisko. Zalovany
reagoval na vySe uvedena doplnéni dne 22. 6. 2021, kdy soucasné navrhl pferuseni fizeni
z duvodu feSeni souvisejici pravni otazky v probihajicim rizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Afs 375/2020. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a
fizeni prerusil dne 28. 6. 2021 z duvodu probihajiciho jiného fizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci sameé (§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.). Navrhovatel dne
29. 6. 2021 opét doplnil své drivéjsi stanovisko a nasledné 8. 7. 2021 doplnil zalobu o
stanovisko k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 6. 2021.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[5]  Rizeni o nivrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6]  Vrizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
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v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primeérene dobé necini zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma tkon udinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[71  Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici, ze predsedkyné senatu krajského soudu
prerusila fizeni usnesenim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 97/2019 - 53. Podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. muze predseda senatu prerusit fizeni, pokud ,zjists, Ze probibd jiné ¥izent,
jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové Yizeni sam
vyvold.”

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze v fizeni vedeném dle §
174a zdkona o soudech a soudcich, mu nepfislusi prezkoumavat vécnou spravnost
vydanych rozhodnuti v fizeni pfed krajskymi soudy, nebof k tomu slouzi zvlastni
prostredky soudni ochrany, predev$im kasacni stiznost. Jakkoli na tomto zavéru nehodla
ni¢eho ménit, nemtze na stranu druhou odhlédnout ani od toho, Ze se jedna o Gkon, ktery
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je ve smyslu kompetencni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. z moznosti prezkoumani v ramci
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kasa¢ni stiznosti vyloucen, nelze tedy navrhovatele odkazat, a to zcela formalisticky, na
moznost podani kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal, zda stile existuje takovy duvod, pro ktery
bylo predsedkyni senatu krajského soudu dané fizeni preruseno. V pripadé, ze by jiz divod

v v /7 V7 4 4 v v/ 4 o v v M vVv/ /4 4
preruseni fizeni odpadl, nebylo by namisté, aby fizeni zGstalo pferuseno. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze predseda senatu krajského soudu je opravnén tizeni prerusit i z divodu,
kdy pred Nejvyssim spravanim soudem probiha fizeni o kasacni stiznosti v souvisejici véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273).

[10] Jelikoz doposud Nejvyssi spravni  soud nerozhodl v souvisejici  véci
sp. zn. 4 Afs 375/2020, je postup krajského soudu zcela divodny a nelze v ném spatrovat
jakykoli projev svévole ¢i neodavodnéného oddalovani rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se prataht nedopustil,
pricemz soucasné konstatuje, zedobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti (1 rok a 8 mésicu), nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod povazovat za nepfimérenou, jak jiz soud opakované judikoval (napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Aprk 2/2021). Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesntho ukonu neni opravnény, Nejvyssi spravni soud jej proto zamitl
(§174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich).

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
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opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



