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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudctu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele:
JUDx. A. C.,Ph.D., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na prohlaseni nicotnosti, eventualné zruseni opatteni
obecné povahy odptirce ze dne 25.2.2021, ¢.j. MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN, ze dne
30.3.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-67/MIN/KAN, a ze dne 26.4.2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN, v fizeni o kasani stiznosti navrhovatele proti vyrokum L., IIL
a V. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 11 A 44/2021 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) v fizeni o navrhu na prohlaseni
nicotnosti, eventualné na zruseni opatfeni obecné povahy usnesenim ze dne 6. 5. 2021, . j.
11 A 44/2021 - 57, odmitl navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy odpirce
ze dne 25.2.2021, ¢ j. MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN (vyrok L), pripustil zménu
navrhu, kterou se navrhovatel domahal i zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
30. 3. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-67/MIN/KAN (vyrok IL), odmitl navrh na zruseni
opatreni obecné povahy odptrce ze dne 30. 3. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
67/MIN/KAN (vyrok IIL), pfipustil zménu navrhu, kterou se navrhovatel domahal i
zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 26. 4. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
74/MIN/KAN (vyrok IV.), odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze
dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN (vyrok V.), neptiznal odpurci
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nahradu nakladt fizeni (vyrok VI.) a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 5.000 K¢ navrhovateli do tficeti dnt od pravni moci usneseni (vyrok
VIL). Uvedenymi tfemi, postupné vydanymi, ochrannymi opatrenimi odpurce byl podle §
68 odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/y v * o /4 M 4 v vV . 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
% v/ M v o 5.4 ’ . . . o V.V . .y ’ ’
zdravi®), nafizen vsem obc¢anum Ceské republiky a cizincuim s bydlistém na jejim Gzemi
zakaz vstupu do zemi s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 zpusobeného
jeho novymi mutacemi, coz neplatilo pro obcany téchto zemi a pro cesty, které vzhledem
ke své povaze nesnesou odkladu a které byly predem oznameny Ministerstvu zahraniéi

Ceské republiky.

[2] V odGvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze navrhy na zruseni opatteni
obecné povahy odptirce ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN, a ze dne
30. 3. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-67/MIN/KAN, podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), odmitl,
jelikoz byla zruSena, pozbyla tak své platnosti a ve vztahu k nim existuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci jeho predmétu.

[3] Po ptipusténi zmény navrhu ohledné platného a Gcinného opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 26.4.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN, méstsky soud
pristoupil k posouzeni aktivni legitimace navrhovatele. Konstatoval, Ze toto ochranné
opatfeni navrhovatele pfimo k ni¢emu nezavazuje a zjevné neni zpusobilé bezprostfedné
zasahnout do jeho pravni sféry, nebot v ném obsazena Gprava se jeho prav netyka. Tvrzeny
dopad opatteni obecné povahy na navrhovatele, ktery ma spodivat v zasahu do jeho prava
na svobodnou volbu traveni volnolasovych aktivit pti Gvaze o konkrétni destinaci pro
zahrani¢ni dovolenou, mtze byt toliko neptimy a zprostredkovany, coz k zalozeni jeho
aktivni procesni legitimace nestadi. Z navrhu nazruseni ochranného opatfeni totiz
nikterak nevyplyva, ze by néjaka konkrétni navrhovatelova cesta jim byla jakkoliv
zmarena. Z téchto davoda méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. odmitl téz
navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 26.4.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN, a to pro jeho nepripustnost a kvuli neodstranitelnému
nedostatku jedné z podminek rizeni (aktivni legitimace k podani navrhu), pro ktery nelze
v fizeni pokracovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[4] Proti vyrokim L, III. a V. tohoto usneseni méstského soudu podal navrhovatel
(dale jen,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Ve vztahu k vyrokim I. a III. napadeného usneseni stézovatel namitl nespravnost
postupu méstského soudu, kterym byl navrh viéi dvéma jiz zrusenym ochrannym
opatfenim odmitnut kvili zdniku pfedmétu Hzeni. Recentni judikatura Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti prezkumu zrusenych opatteni obecné povahy a
deklaratorniho rozhodovani o jejich zakonnosti, z niz méstsky soud v dané véci vychazel,
by méla byt piekonana, nebot vyjimecnost epidemiologické situace vyzaduje poskytnuti
ochrany prav jednotlivcd pfed moznou svévoli vykonné moci pti vydavani opatteni
obecné povahy. V opaéném pfipadé by doslo k popfeni samotného smyslu tohoto
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institutu, nebot s ohledem na opakované ruseni a prijimani novych ochrannych opatreni
\4 v 4 v M 4 4 vV /7 Ve /4 v 4 4
by umoznéni prezkumu jen posledniho, aktualné G¢inného opatreni obecné povahy, bylo
prili§ formalistickym pfistupem popirajicim smysl soudni ochrany proti nezakonnému
postupu vefejné moci. Ten totiz nespolivava jen v zabranéni pokracovani porusovani prav
dotéené osoby, nybrz i v moznosti domoci se soudniho rozhodnuti o tom, jestli zasah
4 A 4 M M 4 i . Ve 4 / \4 4 v 4
organu verejné moci v jakémkoliv jeho okamziku byl zakonnym, potazmo opravnénym.
Navic umoznéni prezkumu zakonnosti také zrusenych ochrannych opatfeni by
neodporovalo aktualni pravni Gpravé, kterd tento postup vyslovné nevaze na podminku
platnosti ani G¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy.

[6] Dale stézovatel namitl, Zze rozhodovaci soudni praxe, kterd neumozruje soudni
prezkum jiz zrusenych opatreni obecné povahy vydanych za Ucelem zabranéni Sifeni
koronaviru, neodpovida principim materialniho pravniho statu, které jsou zakotveny
v dancich 4, 90, a 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, &. 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pfistup
totiz v podstaté legitimuje svévoli organu verejné moci pfi vydavani opatfeni obecné
povahy a vyluc¢uje soudni prezkum a odpovédnost za pripadnou nezakonnost zasahu do
prav jednotlivca v situaci, kdy budou platit jen kratkou dobu, v niz nebude mozné o jejich
nezakonnosti rozhodnout. Nelze ptitom opomenout, ze zasada zakazu odepreni
spravedlnosti se projevuje 1 v principu, ze v pochybnostech ma byt pravni Gprava
vykladana ve prospéch umoznéni soudniho prezkumu. Epidemiologicka krize poukazala
na nedostateCnost procesni Upravy prezkumu opatfeni obecné povahy, ktera by méla i
s ohledem na tyto dstavni aspekty vést k prekonani judikaturnich zavérd o nemoznosti
prezkumu zruSenych opatfeni obecné povahy v situacich, kdy neexistuje jina moznost
obrany proti nim. Méstsky soud tedy ve vyrocich I. a IIl. napadeného usneseni odmitl
poskytnout soudni ochranu pred zasahem do subjektivnich prav ze strany vetejné moci,
které se pritom nebylo mozné dovolat jinym zptsobem, ackoliv namitané zkraceni prav
v dobé platnosti pfislusnych ochrannych opatteni trvalo, na coz nemélo vliv jejich pozdéjsi
zruSeni. Navic obsahova a casova souvislost téchto opatreni obecné povahy s tehdy
aktualnim ochrannym opatfenim vytvarela jejich vzajemnou jednotu odtvodnujici nejen
ptipustnost rozdireni zalobniho petitu, nybrz i oduvodnény pozadavek jejich vécného
prezkumu. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfitom predstavuje prekazku prezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy pouze za situace, kdy bylo rozhodnuto o jeho zruseni
soudem. V dané véci vsak doslo ke zruseni predmétnych ochrannych opatteni pouze z vile
odptirce po zahajeni soudniho fizeni, coz nepredstavovalo prekazku véci rozhodnuté a
nebranilo jejich pfezkoumani, a to i ve spojeni s dal$im navazujicim opatfenim obecné
povahy.

[7] Ve vztahu k vyroku V. napadeného usneseni stéZovatel namitl nespravnost interpretace
zakonné Upravy aktivni legitimace v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy méstskym
soudem, ktera méla za nasledek odmitnuti vécného prezkumu prislusného ochranného
opatfeni. Pro posouzeni aktivni legitimace je zasadni zohlednéni povahy, predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provedené napadenym opatfenim obecné povahy. Aktivni
procesni legitimaci pfitom vylucuje jen situace, kdy je na prvni pohled zrejmé, Ze namitana
nezakonnost se zcela miji s pravni sférou navrhovatele, ktery neni nositelem verejnych
subjektivnich prav dotlenych danou regulaci. V dané véci je vsak zakaz vstupu do zemi
s extrémnim rizikem ndkazy onemocnéni COVID-19 adresovan viem obantim Ceské
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republiky a cizincim s trvalym pobytem na jejim Gzemi, pisobi pfimo, nevyzaduje zadny
dalsi akt aplikace prava a je sankcionovan, takze se vztahoval i na stézovatele a svymi
dusledky bezprostredné ovliviioval svobodu jeho pobytu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze se
tento zakaz sjeho pravni sférou mijel. Omezeni moznosti vycestovani do zahraniéi se
svobody pohybu zarucené v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod nepochybné dotyka,
nebot je jejim béZznym projevem. Proto moznost domahat se prezkumu opravnénosti
takového zasahu nemize byt vazana na existenci zmareni konkrétni cesty do ciziny. Jiz
samotna skutecnost, ze rozhodovani o moznostech cestovani bylo ovlivnéno nutnosti
reflektovat zakaz ulozeny napadenym ochrannym opatfenim a v ptipadé jeho nevydani by
mu nic nebranilo uskutecnit cestu do nékteré vném vyjmenované zemé za dodrzeni
relevantnich epidemiologickych opatteni, byla tedy zplsobila zasahnout do jeho
zakladniho prava, a proto nelze dospét k zavéru o absenci jeho legitimace k podani navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy. Tento tsudek ucinény méstskym soudem je navic
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému soudni
prezkum rozhodnuti organu verejné moci tykajici se zakladnich prav a svobod. Na
podporu téchto tvrzen{ stéZovatel odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, a usneseni roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2013, ¢. 5. 3 Ao 9/2011 - 219, které se zabyvaly otazkou posouzeni aktivni legitimace
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Z uvedenych diavoda stézovatel
povazuje za nezakonny vyrok V. napadeného usneseni o odmitnuti navrhu na zruseni
predmétného ochranného opatfeni s poukazem na nedostatek jeho aktivni legitimace.

[8] V souvislosti se zavérem meéstského soudu o absenci vécné aktivni legitimace jako
divodu odmitnuti navrhu ve vyroku V. napadeného usneseni stézovatel namitl i
neprezkoumatelnost této Casti rozhodnuti spocivajici v jeji nesrozumitelnosti. Na jedné
strané totiz méstsky soud uvedl, ze zakonné podminky pro vécny prezkum ochranného
v 4 v v / v M M v / M 4
opatreni nebyly splnény, na strané druhé vsak konstatoval i absenci vécné aktivni
legitimace. Ta je vsak predmétem soudniho prezkumu pti posouzeni véci (davodnosti
4 v \4 v v / Ve .
navrhu), k némuz vsak méstsky soud neptistoupil, a proto nemohl konstatovat nedostatek
vécné aktivni legitimace.

[9] Dalsim davodem neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu vyroka I., IIL.
4 /7 - v/ v 7/ 4 M v v v / .

a V. napadeného usneseni je podle dalsi kasacni namitky skutecnost, ze méstsky soud sice

odmitl navrh na zrusSeni napadenych opatfeni obecné povahy, avsak vibec se nevyporadal

s primarnim petitem na prohlaseni jejich nicotnosti, kdyz navrh na zruseni téchto

ochrannych opatteni byl formulovan jako eventualni petit pro pfipad, ze by nebyly

shledany nicotnymi. V fizeni pred méstskym soudem namitl nicotnost opatfeni obecné
o1°* N v / 4 v N o . 4 4 .

povahy kvuli nedostatku pravomoci a vécné prislusnosti odpurce k jejich vydani a v nich

zakotvenému zakazu za celem dosazeni neuskutecnitelného cile. Méstsky soud se vsak

touto namitkou vibec nezabyval a k navrhu na prohlaseni nicotnosti nezaujal zadny zavér.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyroky L.,
III. a V. napadeného usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[11]Odpirce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal ve vztahu k otazce aktivni
legitimace na své vyjadreni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Zminku
méstského soudu o absenci vécné aktivni legitimace povazuje za chybu v psani, nebot se
v celém napadeném usneseni resi toliko problematika aktivni procesni legitimace. Navic i
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ze znéni predmétné véty je zfejmé, Ze se v ni vécna aktivni legitimace nete$i. Neexistence
predmétu fizeni znemozniuje soudni prezkum a predstavuje neodstranitelny nedostatek

4 v/ 4 / v v ’ . /
podminek rizeni, pro ktery v ném nelze pokracovat a navrh projednat. Uvedenym
zptusobem meéstsky soud judikuje stabilné jiz od pocatku pandemie, tato jeho praxe dosud
nebyla zpochybnéna a odptirce se sni ztotozruje. Z téchto divodt odptirce navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[12]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznalil davod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti{ navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

[13]Podle dosavadni judikatury spravnich soudt je v pripadé zaniku opatfeni obecné
o v v/ 4 v 4 v 4 4 4 M v 4 o
povahy v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti navrhu na jeho zruseni z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.). V tomto
v M v /4 /4 v/ 4 M vVv/ 4 4
sméru je mozné odkazat napfiklad na wusneseni Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Ao 6/2010 - 98, podle néhoz ,prestoZe tedy v dobé podini navrbu na
zruseni predmétného opatieni obecné povahy byla splnéna podminka 7izeni spocivajici v
existenci jeho predmétu, predmét 7izeni v jeho pribébu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom
nemiize zrusit napadené opatreni obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského
kraje (zaniklo - doplnéni provedl NSS) ze zdkona. Zdaroveri zikon neuwmoZriuje soudu, aby o
takovém opatveni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend cdst
byla v souladu se zikonem.“ Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,navrbovatel podal ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
v dobé jeho formdlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem
bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném, shora vymezeném, vizeni (zkraceném
v 4 v 4 V4 v Vé v . v Vv v/ /
prezkumném - doplnéni provedl NSS). Nz zikladé této skutecnosti tedy odpadl predmét ¥izeni
o tomto ndvrbu.“ Zavér o neodstranitelné prekazce tizeni spocivajici ve zruseni opatteni
obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl pfitom vysloven
v situacich, kdy toto opatfeni bylo zruseno bez nahrady (véc sp.zn. 8 Ao 8/2011) nebo
Ve 4 v 4 4 ver 7 v 4 4 M 4 v 4
pfijetim opatfeni zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci po dlouhém casovém
intervalu vice nez péti let (véc sp. zn. 8 Ao 6/2010).

[14]V pfipadech nahrazeni jednoho opatreni obecné povahy obsahové obdobnym
opatfenim obecné povahy v Casovém intervalu, ktery realné znemoznil soudni prezkum
prvaniho opatreni, v$ak dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o nutnosti
pripusténi zmény puvodniho navrhu na zruSeni prvniho opatteni podle § 95 odst. 2
obcanského soudniho fadu za priméfeného pouziti § 64 s. 1. s., nebot pokud by tak krajsky
soud neucinil a navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni spocivajici v
neexistenci napadeného prvniho opatfeni obecné povahy, porusil by tim pravo na
spravedlivy proces a na Gcinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. kupt. rozsudky ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, a ze dne 18. 9.
2020, & . 5 As 191/2020 - 45).
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[15]Touto judikaturou tedy Nejvyssi spravani soud poskytl Gc¢innou soudni ochranu i ve
vztahu k opatfenim obecné povahy s kratkou dobou platnosti, ktera jsou v rychlém sledu
nahrazovana v poradi dalsimi opatfenimi s obdobnym obsahem, k ¢emuz dochazi zejména
v soucasnosti 1 pfi vydavani ochrannych opatreni odpirce podle § 68 odst. 1 zakona o
v vV . /4 4 i /4 4 o v v/ Ve M v
ochrané verejného zdravi. Povinnost spravnich soudt v téchto pfipadech pfipustit zménu
o 4 4 \4 M v 4 v / v 4 / Vv
puvodniho navrhu a umoznit prezkum aktualné platného opatfeni obecné povahy totiz
vV Vv M v 4 M / Ve v 4 4 4 / 4 v v 4 4
umoznuje dotCenému subjektu Gcinné namitat zkraceni svych prav, k némuz ma dochazet
v prubéhu soudniho fizeni. Proto odmitnutim soudniho ptrezkoumani jiz neplatnych
opatfeni obecné povahy za soucasného projednani navrhu na zruseni na né obsahové a
lasové navazujictho existujictho opatfeni nemutze dojit k odepfeni spravedlnosti ani
k poruseni zadného principu zakotveného v dstavnim poradku Ceské republiky ¢i
mezinarodnich smlouvach o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[16]Soucasné projednani nového a puvodniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
i Ve v v v 4 4 4 M v / v 4 vV M
pak ani pti obsahové a asové blizké navaznosti postupné vydanych opatfeni neumoznuje
soucasna pravni uprava. Podle § 101d odst. 2 véty prvni a druhé s. f. s. totiz dojde-li soud
k zavéru, Ze opatieni obecné povalry nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo
vyddno zakonem stanovenym zpusobem, opatieni obecné povaly nebo jebo Cisti zrusi dnem,
ktery v rozsudku urcéi. Neni-li ndvrb divodny, soud jej zamitne. Soudni rad spravni tedy
vV Vv M 4 4 4 / 4 MRS v 4 v 4 4
neumoznuje vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruseného opatteni obecné
povahy, a proto nepfichazi v vahu ani jeho soudni prezkoumani. Spravni soudy si pritom
nemohou takovou kompetenci ptisvojit, nebot by tim porusily pfikaz zakotveny v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech,
v mezich a zptsoby stanovenymi zakonem, ktery plati pro vSechny slozky statni moci.
Takovy extenzivni vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané hodnot pravniho
statu, nybrz k jejich postupné erozi, a ostatné ani neni namisté, nebot jiz neexistujici
opatreni obecné povahy se nemtze dotknout pravni sféry zadného subjektu a zkraceni na
pravech namitané v puvodnim navrhu muze byt posouzeno vramci prezkumu
7/ 4 v 4 v 4 / v 4 4 v
navazujictho aktualné platného opatreni obecné povahy. Ze znéni § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. ani z uvedené judikatury se k nému vztahujici nevyplyva, ze podle tohoto ustanoventi lze
odmitnout navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jen za situace, kdy bylo zruseno
i M v/ v M v 4 o /e 4 4 v/ 4
soudem, a nikoliv v pfipadé jeho zruseni odpircem po zahajeni soudniho fizeni.
Neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
totiz z povahy véci nastava v pripadé neexistence jeho predmétu, a to bez ohledu na to, zda
4 v 4 Ve o I 4 4 v/ /7 Ve v/ v 4 4
napadené opatfeni zrusil odptrce po zahajeni soudniho fizeni ¢i ptipadné spravni soud
Vv jiné véci.

[17]Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz nivrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 25.2.2021, ¢.j. MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN;, a ze dne 30. 3. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-67/MIN/KAN, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
odpadnuti predmétu fizeni a soucasné pripustil zménu navrhu, kterou se stézovatel
domahal zruseni tehdy existujictho opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 26. 4. 2021, ¢. .
MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN. S kasacnimi namitkami o nezakonnosti vyrokt L. a IIL
napadeného usneseni méstského soudu se tedy Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[18]Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti vyroku V. napadeného usneseni,
kterym méstsky soud odmitl také navrh na zruseni opatteni obecné povahy odptirce ze dne
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26. 4. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN, kvuli nedostatku aktivni legitimace
stézovatele.

[19]Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatvent obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[20]Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
./ v 4 M v 4 4 M 4 M

povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, zejemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym

v 4 / v M v 4 v o o M /
opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotéeni podle povahy véci vabec myslitelne,
zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, odst. [34]).

[21]V navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a v replice k vyjadfeni odptrce stézovatel
na podporu své aktivni procesni legitimace uvedl, ze zakaz vstupu do zemi s extrémnim
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 ovliviiuje moznost rozhodnout se o volbé
destinace pro jeho zahranic¢ni dovolenou, ktera predstavuje moznost, jak eliminovat vysoké
. ’ ’ 24 ’ . ’ 7. v 4 /
riziko nakazy touto nemoci v Ceské republice. Dale zminil, Ze napadené ochranné
opatreni zasahuje do jeho zakladniho prava na svobodu pohybu a pobytu, zakazuje
jednani, jehoz pfimym nasledek nemuze byt zavleéeni onemocnéni COVID-19 do Ceské
republiky a neumoznuje mu uskuteénit planovanou cestu do zahrani¢i. Podle nazoru

vV Ve 4 4 M / M v 4 /4 4
stézovatele pfitom zasah do svobody pohybu neni spojeny jen se zmarenim konkrétni
cesty, nybrz jiz se samotnym omezenim bézného standardu cestovani spocivajicim
v nutnosti reflektovat zakaz ulozeny napadenym ochrannym opattenim, pticemz jeho
aktivni legitimaci zaklada jiz samotné Gstavni pravo na svobodu pohybu a pobytu zarucené
v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.

[22]Stézovatel tedy v prubéhu fizeni pred méstskym soudem ani netvrdil, natoz aby
4 v / V17 v /4 4 i v /4 4 v 4
prokazal, ze zamysli cestovat do nékteré ze zemi, do nichz napadené ochranné opatreni
zakazalo vstupovat vSem oblantim Ceské republiky a cizincim s bydlistém na jejim Gzemi.
Toliko se v hypotetické roviné zminil, ze by si nékterou z téchto zemi mohl vybrat jako
4 /4 ‘v _/ 4 Vv . M 4 4 v v V.’ 7
misto své zahrani¢ni dovolené, aniz uvedl jedinou konkrétni skute¢nost nasvédcujici tomu,
ze takovou cestu do ciziny hodla skutecné realizovat. Navic zakaz vstupu do zemi
s extrémnim rizikem nakazy onemocnénim COVID-19, ktery byl nafizeny v ochranném
opatfeni odpurce ze dne 26.4.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN, se tykal
Botswany, Brazilie, Eswatini (Svazijsko), Indické republiky, Jihoafrické republiky, Keni,
Kolumbie, Lesotha, Malawi, Mosambiku, Peru, Tanzanie (véetné ostrovi Zanzibar a
Pemba), Zambie a Zimbabwe, coz jsou geograficky velmi vzdalené lokality, jez az na urdité
/o M 4 /4 / Vv 4 4 /4 v/ Ve
vyjimky nejsou obvykle vyhledavané pro tuclely traveni dovolené v zahraniéi. Pri
nedostatku plausibilnich tvrzeni stézovatele tedy nelze z niceho usuzovat, ze by zakaz
vstupu do téchto zemi bezprostfedné zasahoval do pravni sféry stézovatele a zptsobil
zkraceni jeho prava na svobodu pohybu a pobytu. Ustavni zakotveni této svobody v ¢l. 14
Listiny zakladnich prav a svobod ani osobni piasobnost napadeného ochranného opatteni
o 4 M v v 4 4 4 v/ v 7 .. *V_V

odptrce, ktera se vztahuje na vSechny ceske statni ptislusniky a cizince s bydlistém na
Uzemi Ceské republiky, pak automaticky nemuze zalozit aktivni procesni legitimaci
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veskerych téchto osob k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Takovy navrh
totiz muze podle zminéného ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. a judikatury se
k nému vztahujici podat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl v dusledku natizeni zakazu vstupu do
zemi s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 zkracen na svych pravech, coz
v vV Ve M bl v/ 4 v v / v i 4
vSak stézovatel neulinil, nebot v fizeni pfed méstskym soudem ve skutecnosti namital
pouze potencionalni, nikoliv pfimé dotéeni své pravni stéry. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani tvrzeni stézovatele, ze napadené ochranné opatfeni ovlivnilo jeho rozhodovani
v M v/ vV Vv v/ 4 4
o volbé destinace pro zahrani¢ni dovolenou. Stézovatel se totiz v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy ani v kasacni stiznosti nezminil, ze by cestovani do
v 4 4 4 o 4 v v v Ve M v 4 M
nékteré ze zemi se zakazem vstupu vibec reilné zvazoval, natoz ¢inil opatfeni k jeho
realizaci. Jelikoz tedy stézovatel netvrdil bezprostfedni dotleni svych prav, nemtze nyni
(c¢inné namitat poruseni sveho prava na soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy
zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot toho se 1ze domahat
jen za podminek stanovenych zakonem, mezi néz nalezi také aktivni procesni legitimace.
Jeji nedostatek v dané véci neni zpochybnén ani odkazem stézovatele na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219. S ohledem na uvedena
stézovatelova tvrzeni, v nichz namita jen hypotetické zkraceni svych prav napadenym
ochrannym opatrenim, je totiz naprosto zfejmé a nepochybné, ze nemuze byt aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

[23]Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz uéinil takovy zavér a vyrokem V. napadeného
usneseni odmitl navrh sméfujici vaéi ochrannému opatteni ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN. Toliko nespravné takto rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. s., nebot s ohledem na nedostatek aktivni procesni legitimace stézovatele mél navrh
na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy odmitnout podle pismena c) téhoz ustanoveni
jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. I pres tuto nespravnost je vSak vyrok
V. usneseni méstského soudu nutné povazovat za zakonny.

[24] Aktivni procesni legitimaci jako podminku fizeni o nivrhu nelze sméSovat s aktivni
vécnou legitimaci, tedy s otazkou dGvodnosti navrhu. Ta se totiz zkouma v fizeni
ve véci samé, nikoli pti posuzovani podminek fizeni (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 - 116, bod [42]). Méstsky
soud tedy v odGvodnéni svého usneseni pochybil, kdyz uvedl, ze stézovatelova tvrzeni
nezakladaji jeho vécnou aktivni procesni legitimaci. Nicméné jiz ztéto neobratné
formulace je zfejmé, ze mél méstsky soud ve skutecnosti na mysli nedostatek aktivni
procesni legitimace stézovatele, kterou se zabyval ve vztahu k tehdy aktuilné platnému
opatreni obecné povahy. Aktivni vécnou legitimaci pritom meéstsky soud vibec neresil.
Zminka o ni tedy predstavovala evidentni chybu v psani, jak uvedl odpirce ve vyjadieni ke
kasacni stiznosti. Kvuli této nepresnosti proto nelze vyrok V. napadeného usneseni
povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[25]Koneéné Nejvyssi spravai soud neptisvédcil stiznostni namitce o nepfezkoumatelnosti
spoCivajici v nedostatku  divodt vyroktG I, III. a V. napadeného usneseni,
nebot se v ném méstsky soud nezabyval primarnim navrhem na prohlaseni nicotnosti

M 4 v v/ v 4 v/ 4
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s. V pripadé nedostatku podminek tizeni
se totiz soud nemuze po vécné strance zabyvat nejenom navrhem na zrudeni opatteni
obecné povahy, ale ani navrhem na prohlaseni jeho nicotnosti, jak vyplyva napriklad
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z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005 - 88,
publikovaného pod ¢. 988/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry vyslovené ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu lze plné pouzit i pro ucely nyni posuzované véci. Také v ni
byly totiz z davodi odpadnuti pfedmétu fizeni a nedostatku aktivni procesni legitimace
odmitnuty navrhy na prohlaseni nicotnosti, eventualné na zruseni tfi opatfeni obecné
povahy, v dusledku ¢ehoz nemohl méstsky soud takto meritorné rozhodnout.

[26]Lze shrnout, ze kasacni stiznosti napadené vyroky L., III. a V. usneseni méstského
soudu o odmitnuti navrhG na zrudeni opatfeni obecné povahy jsou zakonné. Divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M b4 vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
o M v M v/ 4 4 v N4 4 M vV / IV / Ve M
a odptirci v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



