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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P.
K., zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 45513/17/5200-10422-711919,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11.9. 2019, ¢. j. 30 Af 8/2018 - 44,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.

II. ~ Zadny z Gcastnikt nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry Financniho uradu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 2. 2017 byla zalobci doméfena dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 a ulozena povinnost uhradit
penale. V téchto zdanovacich obdobich byl predmétem cinnosti zalobce nakup a prodej
palet. Dan byla zalobci doméfena ztoho duvodu, ze neprokazal prijeti zbozi od
spolecnosti C. T. C. CZECH TRADE CORP,s. r. o. (dale jen ,C. T. C.“) a SUPPORT
ENERGY,s. r. o. (dale jen ,SUPPORT*) podle faktur, které zahrnul do Gcetnictvi.

[2]  Zalobce podal proti dodateénym platebnim vyméram odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a dodateCné platebni vyméry potvrdil.
Naklady, které mél Zalobce vynalozit podle faktur vystavenych spole¢nostmi C. T. C. a
SUPPORT, nebyly uznany z toho diavodu, ze dokladaji pouze formalni stav. Dikazy
provedenymi v fizeni nebylo prokazano, od jakého dodavatele bylo zbozi pofizeno, ani
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to, zda zalobce vibec néjaké naklady vynalozil, poptipadé zda vynalozené naklady
odpovidaly rozsahu dodaného zbozi. Naopak bylo prokazano, ze zalobce od uvedenych
spoleCnosti zadné palety nenakoupil a finanéni prosttedky deklarované na dokladech
nepredal v hotovosti jejich opravnénym zastupcum. Podminky pro uznani tzv.
*/ 4 4 o 4 M Vv/ /4 4
esencialnich naklada, vymezené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, nejsou v daném pripadé splnény, nebot neni vabec
v o /4 v 4 / o / v 4 4 / Ve v
ztejmé, zda na dosazeni vynost musely byt nutné naklady v takové vy$i vynalozeny.
Z dokazovani vyplynulo, ze zalobce kupoval téz poskozené palety, které opravoval,
tudiz jejich pofizovaci cena nemusela byt tak vysoka, jak bylo deklarovano v daniovych
dokladech. Zalobce se ocitl v dukazni nouzi, nebot kupoval palety v hodnoté miliont
korun od subjektt, jejichz identitu ¢i podnikatelskou minulost nijak neovéroval.
Neovéroval si ani, zda osoby, s nimiz jednal, mély pravo zastupovat spolecnosti, s nimiz
uzaviral pravni vztahy, a znacné castky platil témto dodavatelim v hotovosti. V daném
v/ v v / 4 v /7 IV M 4 v i Vv
pripadé nedoslo k tak vyraznému zatemnéni Ucetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim abylo treba prejit na pomucky. Neprokazané naklady tvofi ve
zdanovacim obdobi roku 2011 necelou jednu Ctvrtinu a ve zdanovacim obdobi roku 2012
jednu pétinu.

[3]  Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného shora
uvedenym rozsudkem. Dovodil, Ze nezohlednéni tzv. esencialnich nakladi nebylo
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazoval zalobce (t.
rozsudky ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
238/2017 - 35, azedne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46). Danové organy
nevyloudily veskeré uplatnéné naklady, nybrz pouze necelou jednu Ctvrtinu celkovych
naklada (14 097 325 K¢ z 57 631 227,62 K¢) za zdanovaci obdobi roku 2011 a zhruba
jednu pétinu celkovych nakladt (16 655 475 K¢ z 76 506 510,87 K¢) za zdanovaci obdobi
roku 2012. Mezi daniové uznatelnymi naklady ponechaly také naklady na nakup palet od
jinych dodavatelt. Neuznani konkrétnich nakladd tedy nebylo zpusobilé zpochybnit
vypovidajici  hodnotu Cetnictvi jako celku, aproto nebylo tfeba pfistoupit
k nahradnimu zpusobu stanoveni dané podle pomucek. Vyloucené naklady tudiz nelze
dle nazoru obsazeného v rozsudku ¢. j. 10 Afs 26/2018 - 46 oznalit ani za tzv. esencialni
naklady, které by bylo nutné zohlednit. Lze souhlasit se zalovanym, ze nedoslo k tak
vyraznému zatemnéni ucetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, jejiz namitky lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost danovych
organu stanovit dan podle pomucek. Dale argumentuje tim, ze neuznané naklady je treba
zaradit do kategorie tzv. esencialnich naklada. Stézovatel namita s odkazem na rozsudky
¢.j.2 Afs 160/2016 - 38 a €. j. 2 Afs 238/2017 - 35, ze povinnost danovych organt
stanovit dan podle pomucek je dusledkem existence tzv. esencialnich nakladi. Cilem
spravy dani je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, spravne zjisténi a
stanoveni dané. Pouziti pomuicek ma podle ustalené judikatury vést ke kvalifikovanému
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odhadu spravné vyse dané a vysledkem dtsili danovych organt by mélo byt, aby se
vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. Nemuze tak obstat dan, ktera je
stanovena bez zohlednéni nakladd, které musely byt vynalozeny, byt by se tykaly jen
malé ¢asti této dané a Gletnictvi jako celek by zatemnéno nebylo. Pti stanoveni dané
podle pomucek se pfitom primarné vychazi z dikaznich prostredki, které nebyly

4 v v v V4 /v . 4 v/ .
spravcem dané zpochybnény. Nezpochybnénou cast ucetnictvi proto lze pouzit jako
pomucku a u zbyvajici zatemnéné Casti 1ze uréit dan kvalifikovanym odhadem. Takto
stanovena dan bude nepochybné bliz$i realité, nez kdyz u ¢asti vynost z prodeje
obalového materialu nejsou uznany zadné naklady na jeho potizeni. Stézovatel tedy

/.7 v v 4 4 4 Ve v 4 4 o v N4
namita, ze dan stanovena dokazovanim pti nezohlednéni nakladd presahuyjicich
30 miliond korun je mnohem vzdalenéjsi realité nez dan, kterd by byla stanovena podle
pomucek, a proto je nezakonna.

[6] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neuznané naklady
nelze povazovat za tzv. esencialni naklady. Neztotoznuje se s aplikaci zavért rozsudku
¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46 na projednavanou véc, nebot ta vykazuje podstatné skutkové
odlisnosti. V nyni posuzované véci, na rozdil od véci posuzované rozsudkem
¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46, stézovatel predlozil spravci dané bezvadné vedené dletnictvi
a skladovou evidenci. Spravce dané provéril vsechny skuteCnosti a neshledal zadna
pochybeni, vyjma dodavek obalového materialu od spolecnosti C. T. C. a SUPPORT.
Zatimco ve véci, kniz se vztahuje rozsudek ¢.j.10 Afs 26/2018 - 46, vznikly
pochybnosti o samotné existenci nakoupenych nahradnich dild, které nebyly vyvraceny,
v nyni posuzované véci bylo bezvadné vedenou skladovou evidenci prokazano, komu
stézovatel prodal obalovy material, u néjz uplatnil naklady na jeho potizeni. Je tak
nepochybné, Ze danové organy ponechaly v trzbach jen prodej obalového materialu
nakoupeného od spole¢nosti C. T. C. a SUPPORT a k nim nelze vztahnout zadny
primy naklad na jeho potizeni. Tim vznikla nesmyslna dan a jednalo se prokazatelné o
tzv. esencialni naklady.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Zdaraznil, ze ke stanoveni
dané podle pomucek lze pristoupit az v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast
UCetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku. To v daném pfipadé nenastalo, nebot
zpochybnény byly pouze doklady tykajici se dvou dodavatelt. Nedoslo tedy k tak
vyraznému zatemnéni UCetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
V daném pripadé nebylo prokazano, ze by stézovatel od spolecnosti C.T.C. a
SUPPORT koupil jakékoliv zbozi a ze by opravnénym zastupcim téchto spolecnosti
v hotovosti predal penize. Namitka stézovatele tak odporuje elementarni logice, nebot
pozaduje, aby byly wuznany presné ty naklady, které vsak byly jednoznacné
zpochybnény, ato jak z hlediska jejich vynalozeni, tak i v souvislosti s dosahovanymi
vynosy. Pokud jde oaplikaci zavért rozsudku ¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46, v nyni
posuzované véci je pochopitelné skutkovy stav odlisny, ovsem shodné je to, ze nebyly
vylouceny vSechny uplatnéné naklady, nybrz jen ty, které nebyly zptsobilé zpochybnit
UCetnictvi jako celek, tedy nebylo tfeba pfistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni
dané. Vzhledem k tomu, ze spravce dané uznal vétSinu uplatnénych nakladd, nebylo
mozné konkrétni vyloucené naklady oznalit za tzv. esencialni naklady. Stézovatel
neprokazal, zda vubec, popf. vjaké vysi a jakému jinému subjektu uhradil financni
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¢astky v souvislosti s nakupem palet. Naopak bylo prokazano, ze doklady nebyly
vystaveny spole¢nostmi, které v nich jsou uvedeny jako dodavatelé. Jen tézko lze tedy
prisvédCit pozadavku na uznani tzv. esencialnich nakladu, za néz stézovatel povazuje
naklady na porizeni palet od spole¢nosti C. T. C. a SUPPORT, kdyz bylo prokazano, ze
zadné palety od nich nenakoupil. Ostatni naklady, které spravce dané uznal, souvisi
rovnéz s nakupem palet, nelze tedy mit za to, ze by neuznal zadny naklad na pofizeni
palet, 1 kdyz ve vynosech ponechal vSechny trzby za jejich prode;.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadene
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni
stiznosti za podminek § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho
narizeni.

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se zabyval obéma kasacnimi namitkami soucdasné, nebot
M /4 4 /4 4 v M A M vV /.7 v

jsou spolu provazany do té miry, ze je nelze oddélit. Stézovatel namita, ze mu nemohla
byt stanovena dan dokazovanim, nybrz méla byt stanovena podle pomucek, nebot
neuznané naklady je tfeba povazovat za tzv. esencialni naklady, které musel nutné
vynalozit na dosazeni vynost podrobenych dani z ptijmu.

[11] Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu“), vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[12] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich.

[13] Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dannovym subjektem.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice tyka § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, to je vsak obsahové zcela
shodné s § 98 danového radu, a proto plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc
(srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 1 Afs
20/2014 - 40, ¢i ze dne 22.9.2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016 - 46), stanoveni dané podle
pomucek je nahradni zpusob stanoveni dané v pripadé, ze 1) dariovy subjekt nesplni pri
dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit
dokazovanim. Ke stanoveni dané podle pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy byla
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zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (rozsudek
ze dne 27.7.2007, ¢.5.5 Afs 129/2006 - 142). Neprokazani danové uznatelnosti
konkrétnich nakladd samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a
nemoznost stanovit dar dokazovanim (rozsudek ze dne 13.7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 -

68).

[15] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.1.2016,
¢. . 4 Afs 87/2015 - 29, zduraznil, ze ,,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus
& pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby
byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy ncetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp.
bylo ztraceno ¢i zniceno, ale tcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani
vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu wve wvsech
souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjsténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti
odkdzat nap?. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢1. 9 Afs 30/2008-
86, v némz se konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni
obraz a hospodareni datiového subjektu, a to bud’ pfimo, tj. nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim uéetnim pripadu, anebo neptimo, tj. celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi.

[16] Otazka tzv. esencialnich nakladt je spojena se stanovenim dané podle pomucek.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 39, shrnul
zavéry dosavadni judikatury, z niz dovodil, ze tzv. esencialni naklady lze zohlednit
v situaci, kdy je zpochybnéna podstatna c¢ast Gcetnictvi danového subjektu, a proto je
treba stanovit dan podle pomtcek, a kdy neni pochyb o existenci nakladt (sporna je jen
jejich vyse). Nejprve je tedy nutné posoudit, zda jsou splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek, jak byly vymezeny shora citovanou judikaturou. V tomto ohledu
je nutno zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu a vyluéné na jejich zakladé posoudit,
jestli byly dany podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomicek. Dospéji-li
danové organy k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek,
zohledni tzv. esencialni naklady, pokud neni pochyb o existenci uréitych naklada, byt
muze byt sporna jejich vyse. Priznat tzv. esencialni naklady neni na misté tehdy, pokud
danové organy zpochybni samotné dodani zbozi ¢i sluzby, na které mély byt sporné
naklady vynalozeny. Podminkou pro ptiznani téchto nakladid neni, aby z dokazovani
vyplynulo, ze zbozi ¢i sluzba byly dodany, je znam jejich rozsah a kdo je poskytl, nebot
v takovém pfipadé by bylo mozné povazovat naklady za prokazané na zakladeé
provedeného dokazovani (danovy subjekt by unesl své dikazni bremeno). Je-li dan
stanovena podle pomucek, avsak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze danovy
subjekt musel urcité naklady vynalozit pro ziskani prokazanych vynost, nelze tyto
tvrzené naklady uznat jako tzv. esencialni naklady. Ackoliv se to muze zdat danovému
subjektu jako nespravedlivé a stanovena dan jako nespravna, je tfeba vzit v potaz, ze tuto
situaci zapriinil sam danovy subjekt vlastni neopatrnosti pfi vybéru obchodnich
partnerdq, resp. nepredestfenim prehledného a davéryhodného obrazu o celé transakei.

[17] Nejvyssi spravni soud nema duvod, ani s pfihlédnutim k okolnostem nyni
projednavané véci a argumentaci uplatnéné v kasacni stiznosti, odchylit se od vyse
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reprodukovanych zavéra ustalené jednotné judikatury tohoto soudu. Vzhledem k vyse
uvedenému proto nelze prisvédCit namitce stézovatele, ze tzv. esencialni naklady je tfeba
zohlednit bez dalstho vzdy, byt by se tykaly jen malé ¢asti dariové povinnosti a
Ucetnictvi jako celek by zatemnéno nebylo.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za uclelné shrnout, jaké zavéry ulinily danove
organy ve vztahu k nakladim vynalozenym stézovatelem podle Gcetnich dokladd vaci
spole¢nostem C. T. C. a SUPPORT. Ze zpravy o daniové kontrole vyplyva, ze spravce
dané dospél ve vztahu k nakladim viadi spoleénosti C. T. C. k zavéru, ze nebylo
prokazano dodani zbozi ze strany této spolecnosti a ze cena uvedena na udetnich
dokladech odpovidala rozsahu dodavek a dale nebylo prokazano provedeni hotovostnich
plateb vuci spolecnosti C. T. C. (tedy ptijeti plateb osobami opravnénymi jednat za
uvedenou spolecnost). Spravce dané pripustil, ze néjaké zbozi (palety) bylo skute¢né
dodano, ovsem v situaci, kdy nebyly objasnény vzajemné souvislosti mezi jeho dodanim
a naklady stézovatele, nelze tyto naklady uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu. Ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti SUPPORT spravce dané uved], ze nebylo
prokazano, ze by zbozi bylo dodano uvedenou spoleénosti a za castky uvedené na
fakturach. Byly nicméné prokazany skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze néjaké zbozi
(palety) bylo skutecné dodano. Z divodu neobjasnéni vzajemnych souvislosti mezi
dodanim zbozi a naklady stézovatele je nemohl spravce dané uznat jako naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piHjma. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uved],
ze vdaném pfipadé nebylo prokazano, od jakého dodavatele bylo zbozi skutecné
dodano, ani to, zda stézovatel viabec néjaké naklady vynalozil, poptipadé zda vynalozené
naklady odpovidaly rozsahu dodaného zbozi. Doplnil, Ze neni vibec zfejmé, zda na
dosazeni vynost musely byt nutné vynalozeny naklady v takové vysi. V této souvislosti
zminil, Ze z vypovédi zaméstnanct stézovatele vyplynulo, ze stézovatel kupoval téz
poskozené palety, které byly pred dalsim prodejem opraveny, tudiz jejich pofizovaci
cena nemusela byt tak vysoka, jak bylo deklarovano v dokladech.

[19] Zalovany se tak ve svém rozhodnuti zabyval pfedeviim tim, zjakych dévoda
nelze mit stézovatelem deklarované naklady za prokazané. Tuto otazku ovsem stézovatel
v kasacni stiznosti nenapada. Predmétem sporu je pouze spravnost zavéru zalovaného, ze
byly splnény podminky pro stanoveni dané dokazovanim, a tedy nebylo treba prejit na
pomucky. V této souvislosti lze doplnit, ze argumenty pro stanoveni dané podle
pomucek predestrel stézovatel jiz v prubéhu danové kontroly (viz napf. podani ze dne
12. 1. 2017) a dale téz v odvolacim fizeni.

[20] Duvody, pro néz neni treba stanovit dan podle pomucek, nybrz ji lze stanovit
dokazovanim (. vyloucCenim nakladd vynalozenych dle Gcletnich dokladd vudi
spolecnostem C.T. C. a SUPPORT), spattuje zalovany v tom, ze byla zpochybnéna
4 v/ / Vv M 4 . v M M vV v 4 o v
pouze mala Cast uletnictvi (jedna Ctvrtina, resp. jedna pétina vsech nakladd) a ze
stézovateli byla uznana ¢ast nakladd tykajicich se totozné ¢innosti, s niz mély souviset i
4 ’ M / / v Ve v Ve
neuznané naklady. Tomu krajsky soud ve svém rozsudku plné prisvedcil.

[21] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz vySe, je nespravny vychozi predpoklad
vV \4 . 4 4 v 4 4 \4 4 Ve 4 / M
stézovatele, ze kdykoliv ma spravce dané za prokazané dosazeni néjakého vynosu, je
treba ve vztahu k nému uznat 1 naklad, byt s ohledem na neuneseni dikazniho bfemene
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danového subjektu pouze v nizsi (esencialni) vysi. Pokud datiovy subjekt nesplni svoji
. v 4 W4 o 4 v
povinnost dle § 92 odst. 3 danového radu a neunese dukazni bfemeno ve vztahu ke
konkrétnimu nakladu (¢i skupiné nakladd), neznamena to bez dalstho, ze by byly
v 4 4 4 4 v o 4 v
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni dané podle
pomtcek neni prosttedkem k tomu, aby datiovy subjekt mohl dosahnout zohlednéni
alespont néjakych (esencialnich) nakladd v situaci, kdy neunesl své dikazni bremeno.
Nasledkem neuneseni dikazniho bremene je neuznani nakladu jako danové Gcinného,
coz zpravidla (bez pfistoupeni dalsich okolnosti) nebrani tomu, aby dan byla stanovena
dokazovanim. Byt se muze takto stanovena dariova povinnost jevit stézovateli jako
4 4 vV /4 V4 Ve . 4 . 4 v/ 4
nespravna ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu ¢i logicky nesmyslna, jedna se o primy
dusledek toho, Ze neunesl své dikazni bremeno. Pouze v situaci, kdy by bylo zjisténo, ze
jsou splnény obé podminky pro stanoveni dané podle pomtcek (viz odst. [14] a [15]
shora), je treba stanovit dan timto zptisobem.

[22]  MEéLi spravee dané v posuzované véci pochybnosti, zda byly konkrétni naklady
vynalozeny na zajiSténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych vynost, bylo povinnosti
stézovatele tyto pochybnosti vyvratit. Jestlize své diikazni bfemeno neunesl, nemuze si
tyto naklady odeéist od zakladu dané. Ackoliv neuznani téchto nakladi (a to alespon
. . 4 v ’ s Ve oV 4 \4 7 7 . 4 Ve 7/ ’ o
v minimalné nutné vysi) muze veést k tomu, ze dochazi k pominuti uréitych naklada
stézovatele, které mozna musel vynalozit pro ziskani prokazanych vynost (coz se muze
vV Ce . . .y . . ’ J
stézovateli jevit jednak jako nespravedlive, jednak jako nespravné sohledem na
pozadavek na stanoveni dané ve spravné vysi), je tfeba vzit v potaz, ze tuto situaci sam
vV Vv V/Ve . VvV . Ve v Ve \4 / v/
stézovatel zapricinil. Stézovateli nelze prisvédcit, ze by v takovychto pripadech bylo
namisté ,pravidelné“ pristupovat ke stanoveni dané podle pomucek a ptiznavat dafiovym
subjektim tzv. esencialni naklady. Ve svém dusledku by to znamenalo, Ze 1 zpochybnéni
. 4 7 V7 IV . 4 4 v 4 v o \4
marginalni Casti Gcetnictvi by vedlo ke stanoveni dané na zakladé pomucek, coz by tento
zpusob stanoveni dané uéinilo primarnim (nikoliv ndhradnim). Takovy pfistup by byl i
/ . v ’ . ° 5 LY Ve 7/
v rozporu se zasadou rovnosti datiovych subjektd, nebot by mohlo dojit i k uréitému
znevyhodnéni téch subjektu, které plni své povinnosti fadné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 39).

[23] Z danovéeho spisu vyplyva, ze stézovatel byl pti zahajeni danové kontroly vyzvan
k predlozeni Gplné dariové evidence, véetné evidence zasob, HIM, pohledavek a zavazka,
inventurnich soupist majetku k 31. 12. 2010, 2011 a 2012. Ve zpravé o danové kontrole
4 v / Vv i 4 vV Vv / /4 v A4 v
neni uvedeno, ze by Ucletnictvi stézovatele bylo netplné, ze by nebyly radné vedeny
povinné evidence (napr. skladovych zasob). Ackoliv vyslechnuti zaméstnanci stézovatele
vV (V] V v/ / / . Ve 7 v/
vypovedéli, ze pfimo na provozovnach nebyla vedena skladova evidence, prijaté zbozi
bylo vzdy zkontrolovano, atojak co do kvality, tak mnozstvi, a odsouhlaseno
v dodacim listu. Jedno vyhotoveni dodaciho listu bylo vzdy pfedano stézovateli. Totéez
se tyka i dodacich listG vystavovanych privyskladnéni zbozi. Je tedy ztfejmé, ze
existovaly podklady pro fadné sestaveni skladové evidence. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole neuvedl zadné vyhrady tykajici se skladové evidence, nepoukazal na
zadné nedostatky, které by vyplyvaly z chronologie naskladnéni a vyskladnéni zbozi
(ani co do druhu a mnozstvi zbozi). Stézovatelem dosazené vynosy mél za radné
prokazané.
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[24]  Stézovatel v kasalni stiznosti sim potvrzuje, ze vedl bezvadnou skladovou
evidenci. Neni pfitom zfejmé, v ¢em spatfuje naplnéni jiz prvni podminky pro stanoveni
dané podle pomicek, tedy nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti pii dokazovani.
Stézovatel predlozil spravei dané své Gcetnictvi, které povazuje za Gplné, k odstranéni
pochybnosti spravce dané navrhl provést dikazy, pficemz listiny (dodaci listy) spravei
dané predlozil. Zavér spravce dané, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, pak sam o
sobé neznamena, ze by nesplnil zakonem stanovené povinnosti. Je pfitom ztrejmeé, ze
danové organy mély k dispozici dostatek dukazi, sjejichz pomoci bylo objektivné
mozné stanovit dan dokazovanim.

[25] Skutecnost, ze stézovatel realné poridil zbozi, u néhoz byly jako dodavatele
oznaceny spolecnosti C. T. C. a SUPPORT, je prokazana dodacimi listy, které jsou vzdy
potvrzeny jednim ze Ctyf vedoucich smény v provozovné stézovatele v Plzni ¢i Myte, a
svédeckymi vypovédmi vedoucich smény. Darlové organy nezpochybnily vérohodnost
vypovédi téchto svédka, byt je s ohledem na ostatni provedené dikazy nepovazovaly za
prukazné, pokud jde o skutecnost, ze zbozi uvedené v dodacich listech skuteéné dodaly
spolecnosti C. T. C. a SUPPORT. Proto spravce dané pripustil, ze urcité zbozi bylo
dodano. Naproti tomu ani na zakladé téchto dukazt nemél za prokazané, kdo zbozi
stézovateli dodal a za jakou cenu.

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gletnictvi jako celek nebylo zpochybnéno. Doslo
pouze k tomu, ze na zakladé vysledkt dokazovani dospély dariove organy k zavéru, ze
stézovatel neprokazal vynalozeni konkrétnich nakladd, které do ddetnictvi zanesl na
zakladé faktur od spolecnosti C. T. C. a SUPPORT. Skutecnost, ze urcité naklady byly
posouzeny jako darfiové netcinné z davodu neuneseni dukazniho bremene ze strany
stézovatele, neznamena, ze by byl obraz jeho hospodafeni zatemnén a deklarované
naklady nebylo objektivné mozné prokazat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 39,
a ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 85/2020 - 51). Prestoze spolu naklady a vynosy tzce
souviseji, neznamena to, ze by spravce dané byl povinen pfi neprokazani ¢asti naklada
tomu odpovidajicim zpusobem kratit vysi prokazanych vynosa (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, a ze dne 21. 4.
2015, ¢. . 4 Afs 25/2015 - 39).

[27]  Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti a krajsky soud v napadeném rozsudku,
UCetnictvi stézovatele nebylo zpochybnéno v podstatném rozsahu, nebot neprukazné
bylo pouze na strané nakladu, a to pouze v rozsahu 20 - 25 % vSech nakladt v danych
zdanovacich obdobich. Naklady na nakup druhové shodného zbozi od jinych
dodavatela povazoval spravce dané za prokazané, skladova evidence nebyla
zpochybnéna. Nedostatky ucetnictvi, pokud jde ojeho prukaznost, nejsou takového
charakteru, aby mély za nasledek zatemnéni hospodarenti stézovatele, tedy zpochybnéni
Ucetnictvi jako celku. Pfitom nebyly zjistény skuteCnosti, které by objektivné branily
prokazat danovou tcinnost naklada vynalozenych podle Gcetnictvi vidi spole¢nostem C.
T. C. a SUPPORT.

[28] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze bylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Dusledkem toho pak je, ze pfi stanoveni dané dokazovanim bylo mozné
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zohlednit pouze ty naklady, ve vztahu k nimz stézovatel unesl diikazni bfemeno. Mezi
takové naklady ovSem podle zavéru zalovaného i krajského soudu, jenz ovsem nebyl
zpochybnén kasacni stiznosti, nepatfi naklady vynalozené podle Géetnich dokladd viéi
spolecnostem C. T. C. a SUPPORT. Jelikoz dan byla stanovena dokazovanim, nebylo
mozné ve vztahu k témto nakladim zohlednit ani tzv. esencialni naklady, nebot takto
lze postupovat pouze pfi stanoveni dané podle pomucek.

[29] Namita-li stézovatel, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 Afs
26/2016-46, z jehoz zavért vychazel krajsky soud, na jeho ptipad nedopada, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na to, ze po vydani rozsudku krajského soudu doslo dalsi
rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu k uptesnéni a zdraznéni podminek pro aplikaci
konceptu tzv. esencialnich nakladd. Shrnuti aktualnich zavért judikatury je obsazeno
napt. v rozsudku ¢. j. 1 Afs 206/2020-39, z néjz Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované
véci vychazel. Jelikoz aplikace konceptu tzv. esencidlnich nakladi je spojena se
stanovenim dané podle pomtcek, postrada jakykoliv vyznam zabyvat se otazkou, zda
stézovatelem neprokazané naklady lze podrfadit pod tento pojem, nebotf v dané véci
nejsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud kasaCnim namitkam neptisvédcil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirad o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv / v VO / v 4 ’ 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



